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RECOMMANDATION
N° 8 - 188 - 2004

relative

a un éventuel réexamen des dispositions législatives et
constitutionnelle relatives a linterdiction du droit de vote
pour des condamnés a une peine criminelle et/ou
correctionnelle a la lumiére du principe de proportionnalité
tel gu’exposé dans I'arrét Hirst ¢/ Grande-Bretagne rendu en
date du 30 mars 2004 par la Cour Européenne des Droits de
'’Homme.




Le Médiateur

vu la réclamation dont il a été saisi relative a la radiation par le College des
bourgmestre et échevins de I'Administration communale de la Ville de
Luxembourg du nom d’un électeur des listes électorales,

relevant qu’en 1969, Monsieur D. a écopé d'une peine principale de sept
ans de réclusion criminelle prononcée d'antan par la Cour d'Assises et
d'une peine accessoire consistant dans linterdiction des droits civils et
politiques pour une durée de vingt ans et que suite a deux arrétés grand-
ducaux de griace rendus au début des années soixante-dix, la peine
privative a été a chaque fois réduite d’'une année ;

soulignant que le réclamant a été convoqué pour voter aux élections
législatives de 1994 et 1999 ainsi qu'aux derniéres élections communales ;

vu la décision de radiation du Collége des bourgmestre et échevins du 1%
mai 2003 ;

constatant que cette radiation a été opérée en application de I'article 6 de la
loi électorale lequel dispose que « sont exclus de I'électorat et ne peuvent
étre admis au vote : 1° les condamnés a des peines criminelles; 2° les
personnes qui, en matiére correctionnelle, sont privées du droit de vote par
condamnation ; [...]. »

notant que l'article 53 de la Constitution modifiée du 17 octobre 1868
dispose que « ne peuvent étre ni électeurs ni éligibles les condamnés a des
peines criminelles » et que « le droit de vote peut étre rendu par la voie de
gréce aux personnes qui l'ont perdu par condamnation pénale ».

considérant que les articles 1%, 2 et 3 de la loi électorale du 18 février 2003
posent comme condition préalable pour étre électeur de jouir des droits
politiques et de ne pas étre déchu du droit de vote;

que larticle 7 du Code pénal énumére les peines criminelles, parmi
lesquelles notamment la réclusion a vie ou a temps et linterdiction de
certains droits civils et politiques ;

que larticle 11 du Code pénal dispose que «toute décision de
condamnation a la réclusion de plus de dix ans prononce contre le
condamné linterdiction a vie du droit de vote, d’élection, d'éligibilité » ;

que larticle 12 prévoit que linterdiction du droit de vote « peut étre
prononcée & vie ou pour dix & vingt ans contre les condamnés a la
réclusion de cinq a dix ans » ;



que l'article 14 du Code pénal énumeére les peines correctionnelles, parmi
lesquelles range notamment [interdiction de certains droits civils et
politiques et P'article 24 de préciser que pareille interdiction est facultative et
pour un terme de cing a dix ans ;

relevant que dans un arrét n° 74025/01 HIRST ¢/ Grande-Bretagne du 30
mars 2004, la Cour Européenne des Droits de I'Homme devait se
prononcer sur la compatibilité de la 1égislation britannique au regard de Ia
Convention Européenne des Droits de 'Homme ;

que la législation britannique prévoit une privation du droit de voter aux
élections législatives pour une personne condamnée a une peine

d'emprisonnement, privation limitée a la seule durée de cet
emprisonnement ;

que dans l'arrét HIRST, plusieurs principes sont mis en exergue, a savoir
que les limitations apportées par les Etats au droit de vote ne doivent pas
réduire le droit de vote de maniére inconsidérée, qu'elles doivent poursuivre
un but légitime et que les moyens utilisés ne doivent pas étre
disproportionnées ;

qu’'aprés avoir renvoyé aux développements relatifs au principe de la finalité
légitime de l'interdiction du droit de vote dans un arrét Sauvé rendu par la
Cour d'Appel fédérale du Canada en date du 31 octobre 2002, la Cour
Européenne des Droits de 'Homme a conclu que la législation britannique,
en prévoyant une interdiction automatique et absolue du droit de vote, viole
l'article 3 du Protocole No 1 ;

que l'arrét Sauvé c/ Canada a examine la constitutionnalité de I'alinéa 51 e)
de la loi électorale du Canada a la lumiére de la Charte canadienne des
droits et libertés ;

que cet alinéa interdit « a toute personne détenue dans un établissement
correctionnel et y purgeant une peine de deux ans ou plus » de voter ;

qu’il fut notamment jugé que :

« l'alinéa 51 e) ne répond pas au critére de la proportionnalité. En
particulier, le gouvernement n‘a pas réussi a établir un lien entre la privation
du droit de vote prévue a I'al. 51 e) et les objectifs qu'il poursuit. En ce qui
concerne le premier objectif, a savoir accroitre la responsabilité civique et le
respect de la régle de droit, le fait de priver les détenus du droit de vote
risque plus de transmettre des messages qui compromettent le respect de
la régle de droit et de la démocratie que des messages qui prénent ces
valeurs. La légitimité de la loi et l'obligation de la respecter découlent
directement du droit de vote de chaque citoyen. Priver les prisonniers du
droit de vote équivaut & abandonner un important moyen de leur inculquer
des valeurs démocratiques et le sens des responsabilités sociales. La
nouvelle théorie politique du gouvernement qui permettrait aux
représentants élus de priver du droit de vote une partie de la population n’a



pas sa place dans une démocratie fondée sur des principes d’inclusion,
d’égalité et de participation du citoyen. Le fait que les démocraties
autoproclamées n’adhérent pas toutes a cette conclusion renseigne peu sur
ce que permet la vision canadienne de la démocratie consacrée dans la
Charte. De plus, I'argument portant que seuls ceux qui respectent la loi
devraient participer au processus politique est inacceptable. Le retrait du
droit de vole fondé sur une supposée absence de valeur morale est
incompatible avec le respect de la dignité humaine qui se trouve au coeur
de la démocratie canadienne et de la Charte» ;

tenant compte de ce que la situation factuelle et légale est différente de
celle de Grande Bretagne ou du Canada alors qu'au Luxembourg,
I'interdiction du droit de vote ne se limite pas a la durée de la peine privative
de liberté et que le vote n'est pas seulement un droit, mais une obligation,
une interdiction générale du droit de vote au-dela du temps
d’emprisonnement risque de ne pas résister au contréle de proportionnalité
tel gu'exposé dans l'arrét HIRST ¢/ Grande-Bretagne rendu en date du 30
mars 2004 par la Cour Européenne des Droits de 'Homme.

recommande aux autorités concernées de réexaminer les dispositions
législatives et constitutionnelle & la lumiére de l'arrét de la Cour Européenne des
Droits de 'Homme et, plus particuliérement, a la lumiére des considérations pré-
décrites et de prendre toutes les mesures nécessaires afin de rendre la
législation luxembourgeoise compatible avec le niveau de protection minimum
des droits de 'homme.

Luxembourg, le 5 octobre 2004

Marc FISCHBAGH




