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AVANT-PROPOS DU MEDIATEUR

Le rapport annuel 2020 s’inscrit dans le contexte particulier de la pandémie de Covid-19, lors duquel
le gouvernement luxembourgeois a pris des mesures exceptionnelles pour ralentir la propagation du
virus. Or méme lorsqu’une situation de crise est réelle, le principe de I'état de droit doit prévaloir. §'il
est vrai que des contraintes légitimes et proportionnées s'imposent, il importe de minimiser les
atteintes aux droits et les restrictions des libertés qui pourraient en résulter, et surtout les limiter dans
le temps au strict nécessaire.

Malgré les difficultés a surmonter ces derniers mois, je constate avec une immense fierté I’attention
et le dévouement que toute mon équipe a démontrés envers les personnes au service desquelles nous
travaillons, ainsi que son engagement sans faille pour assister de facon continue les usagers.

Nous avons ainsi su nous adapter rapidement aux exigences de la crise afin d’assurer au mieux la
continuité de notre service.

En effet, 'Ombudsman et son équipe sont des solutionneurs de problémes de premiére ligne, surtout
en période de crise, entre les administrations et les usagers.

Nous avons pu constater qu’en 2020, les citoyens se sont davantage tournés vers les administrations
alarecherche d’un soutien, constat confirmé par I’'Ombudsman européen Emily O’Reilly : « la situation
a également rappelé brutalement I'importance des administrations publiques dans lesquelles nous
pouvons avoir confiance en termes de compétence et de responsabilité ».

Je tiens en ce sens a relever |'effort de la plupart des administrations pour assurer la continuité de leurs
services : des réorganisations rapides, I'instauration du télétravail a large échelle - qui peinait pourtant
a se mettre en place suite a la pénurie de matériel -, la suspension de délais, etc. Face a eux des usagers
souvent compréhensifs et solidaires dans une situation toute aussi inattendue qu’imprévisible, surtout
a ses débuts.

Cela n’empéche que nombre de conflits ont aussi eu lieu, souvent générés par les effets néfastes d’une
dématérialisation précipitée. Les usagers ont ainsi d( faire les frais des conséquences des bugs et
problémes informatiques, reprochant a I'administration les séquelles qu’ils subissent.

Aussi, de par la digitalisation de moult procédures, I'accessibilité des services publics a été gravement
compromise par la crise sanitaire et la digitalisation des contacts a accru les inégalités entre les usagers,
tous ne disposant pas de I'’équipement ou des moyens et des connaissances requises par le numérique
afin de réaliser des démarches en ligne. Partant, bon nombre d’usagers des plus vulnérables se
retrouvent devant un défi insurmontable et pour lesquelles I'accés aux services publics n’est plus
garanti.

Nous avons d’ailleurs di constater que la crise sanitaire affectait et fragilisait davantage les usagers
qui étaient déja dans une situation difficile et délicate comme notamment les personnes précarisées,
agées, en situation de handicap, en situation de détresse sociale, peu qualifiées, ne maitrisant pas I'une
des langues nationales, analphabéetes ou encore les familles monoparentales, la liste n’étant pas
exhaustive.

Une administration doit toutefois rester accessible sans exclure personne et doit s’adapter idéalement
aux besoins de ses usagers pour remplir sa mission de service public.
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Je me rallie a Marc Bertrand, Médiateur de la Wallonie et de la Fédération Wallonie-Bruxelles :
« aujourd’hui plus que jamais, il est de mon devoir d’attirer I'attention des autorités politiques et
administratives sur cette impérieuse nécessité de maintenir en permanence un service public utile et
efficace pour tous mais plus encore pour les personnes faisant partie des groupes les plus vulnérables
de notre société, les personnes vivant dans un état de précarité économique, sociale ou culturelle, les
personnes dgées, les personnes porteuses d’un handicap, les migrants, les jeunes [...] ».

Outre les réclamations inhérentes aux effets produits directement par I'état de crise, les usagers se
plaignent principalement des longs délais d'attente, ils contestent aussi la légalité de certaines
pratiques administratives, le bien-fondé de certaines décisions, I'incompréhensibilité du langage
administratifs et exigent un meilleur service.

Quant aux secteurs les plus visés, comme a I'accoutumé, ce sont la fiscalité, la sécurité sociale, les aides
sociales, le logement, le travail, I'immigration et I'asile, etc., précisant que la pandémie a accru les
attentes et besoins des usagers, la vie « normale » ayant continué malgré voir nonobstant la crise.

Je tiens a préciser que j'étais en échange étroit avec mes homologues étrangers pour débattre des
enjeux et des préoccupations que nous avons en commun, comme les retombées de la pandémie sur
la protection des droits fondamentaux et sur les populations vulnérables au sens le plus large du terme.
Cette étroite collaboration nous a permis d’échanger des renseignements et des pratiques respectives
entre «veilleurs des droits fondamentaux » qui, en cette année particuliére, ont connu une
reconnaissance importante. Apres le Conseil de I'Europe et les Principes de Venise (Annexe 1), c’est
I’Assemblée générale des Nations Unies qui a adopté une résolution sur l'institution de 'Ombudsman,
le 16 décembre 2020 (Annexe 2), reconnaissant le réle important des ombudsmans et médiateurs
comme défenseurs des droits et établissant pour la premiéere fois ces principes comme une nouvelle
norme mondiale.

Pour conclure, nul doute que les effets de cette pandémie continueront a se faire ressentir pendant
un certain temps et que nous devrons encore surmonter bien des épreuves. Apres le choc, les services
publics eux aussi devront tirer maintes lecons de cette crise et la considérer comme une opportunité
d’améliorer et de renforcer la qualité de leurs services.

Je suis persuadée que les observations contenues dans le présent rapport d’activité y contribueront
pour maintenir, améliorer sinon rétablir une administration a échelle accessible et surtout humaine.

Claudia MONTI
Médiateur du Grand-Duché de Luxembourg
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PRINCIPES SUR LA PROTECTION ET
LA PROMOTION DE L’INSTITUTION DU MEDIATEUR!
(« les Principes de Venise »)

La Commission européenne pour la démocratie par le droit
(« Commission de Venise »)

Notant que plus de 140 Etats comptent actuellement des institutions du Médiateur au niveau
national, régional ou local, avec des compétences différentes ;

Reconnaissant que ces institutions se sont adaptées au systéme juridique et politique des
Etats respectifs ;

Notant que les principes fondamentaux de [institution du Médiateur, y compris
'indépendance, 'objectivité, la transparence, I'équité et I'impartialité, peuvent étre acquis par
le biais de différents modéles ;

Soulignant que le Médiateur est un élément important dans un Etat fondé sur la démocratie,
la prééminence du droit, le respect des droits de 'homme et des libertés fondamentales et la
bonne administration ;

Soulignant que les traditions constitutionnelles longues et anciennes et qu’'une culture
constitutionnelle et politique mires constituent une composante permettant le
fonctionnement démocratique et juridique de I'institution du Médiateur ;

Soulignant que le Médiateur peut jouer un réle important dans la protection des Défenseurs
des droits de 'Homme ;

Soulignant 'importance de la coopération nationale et internationale des institutions du
Médiateur et institutions similaires ;

Rappelant que le Médiateur est une institution qui agit en toute indépendance, contre les
abus administratifs et les violations alléguées des droits de 'homme et des libertés
fondamentales que subissent les personnes physiques ou morales ;

Soulignant que le droit de saisir le Médiateur s’ajoute au droit d’avoir accés a la justice par le
biais des tribunaux ;

Déclarant que les gouvernements et les parlements doivent accepter la critique dans un
systéme transparent qui rend compte au peuple ;

Mettant laccent sur l'engagement du Médiateur d'inviter les parlements et les
gouvernements a respecter et a promouvoir les droits de I'homme et les libertés
fondamentales, qui est capital notamment en cas de difficultés et de conflits dans la société ;

Profondément préoccupée par les différentes formes d’attaques et de menaces dont
l'institution du Médiateur est parfois I'objet : pressions physiques ou psychologiques, actions
en justice menagant immunité, suppression comme représailles, coupes budgétaires et
réduction de son mandat ;
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Rappelant que la Commission de Venise a, a différentes occasions, travaillé
considérablement sur le réle du Médiateur ;

Renvoyant aux Recommandations du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe R (85)
13 relative a l'institution d’'Ombudsman, R (97)14 relative a [|'établissement d'institutions
nationales indépendantes pour la promotion et la protection des droits de 'homme, R
(2000)10 sur les codes de conduite pour les agents publics, CM/Rec(2007)7 relative a une
bonne administration, CM/Rec(2014)7 sur la protection des lanceurs dalerte et
CM/Rec(2016)3 sur les droits de 'hnomme et les entreprises ; aux Recommandations de
I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe 757 (1975) et 1615 (2003) et en
particulier a sa Résolution 1959 (2013) ainsi qu'aux Recommandations 61(1999), 159(2004),
309(2011) et a la Résolution 327 (2011) du Congrés des pouvoirs locaux et régionaux du
Conseil de I'Europe ; a la Recommandation de politique générale n° 2 de I'ECRI : les
organismes de promotion de I'égalité chargés de lutter contre le racisme et l'intolérance au
niveau national, adoptée le 7 décembre 2017 ;

Se référant a la Résolution adoptée par 'Assemblée générale des Nations Unies 48/134 sur
les principes concernant le statut des institutions nationales de promotion et de protection
des droits de 'homme (« Principes de Paris ») du 20 décembre 1993, les Résolutions
69/168 du 18 décembre 2014 et 72/186 du 19 décembre 2017 sur le réle de I'ombudsman,
du Médiateur et des autres institutions nationales de défense des droits de 'homme dans la
promotion et la protection des droits de 'lhomme, la Résolution 72/181 du 19 décembre 2017
sur les institutions nationales de promotion et de protection des droits de 'homme, le
Protocole facultatif se rapportant a la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, adopté par I'Assemblée générale le 18
décembre 2002, la Convention relative aux droits des personnes handicapées adoptée par
I'’Assemblée générale le 13 décembre 2006 ;

Ayant consulté le Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I'homme, le
Rapporteur spécial des Nations Unies sur la situation des défenseurs des droits de 'lhomme,
la Commissaire aux droits de 'homme et le Comité Directeur pour les droits de 'homme du
Conseil de I'Europe, le Bureau des institutions démocratiques et des droits de I'homme de
'OSCE (BIDDH/OSCE), I'Agence des droits fondamentaux de I'Union européenne, la
médiatrice de I'Union européenne, I'Institut international de FOmbudsman (11O), 'Association
des ombudsmans des pays de la Méditerranée (AOM), I'Association des ombudsmans et
Médiateurs de la Francophonie (AOMF), la Fédération ibéro-américaine des ombudsmans
(FI1O), le Réseau européen des institutions nationales des droits de 'homme (ENNHRI) ;

a, a sa 118° session pléniére (15-16 mars 2019), adopté les présents principes
sur la protection et la promotion de l'institution du Médiateur (« les Principes
de Venise »)

1. L'institution du Médiateur a un rdle important a jouer dans le renforcement de la
démocratie, de la prééminence du droit, de la bonne administration et de la protection et de
la promotion des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Bien qu'il n’existe pas de
modéle type dans les Etats membres du Conseil de I'Europe, I'Etat doit soutenir et protéger
l'institution du Médiateur et s’abstenir de toute action visant a diminuer son indépendance.

2. L'institution du Médiateur, y compris son mandat, doit avoir une solide assise juridique, de
préférence au niveau constitutionnel, tandis que ses caractéristiques et ses fonctions
peuvent étre précisées au niveau législatif.
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3. Linstitution du Médiateur doit avoir un rang suffisamment élevé qui est reflété aussi dans
la rémunération du Médiateur et dans son régime de retraite.

4. Le choix d’'un modéle unique ou pluriel de Médiateur dépend de I'organisation de I'Etat,
de ses particularités et de ses besoins. L'institution du Médiateur peut étre organisée a
différents niveaux et avec différentes compétences.

5. Les Etats doivent prévoir des modéles entierement conformes a ces Principes, qui
renforcent linstitution et augmentent le niveau de protection et de promotion des droits de
'homme et des libertés fondamentales dans le pays.

6. Le Médiateur est élu ou nommé selon des procédures visant a renforcer dans toute la
mesure du possible l'autorité, I'impartialité, I'indépendance et la Iégitimité de I'institution.

Le Médiateur est de préférence élu par le Parlement @ une majorité qualifiée appropriée.

7. La procédure de sélection du candidat inclut un appel public et est publique, transparente,
fondée sur les mérites, objective et prévue par la loi.

8. Les critéres de nomination du Médiateur sont suffisamment larges afin d’encourager une
grande variété de candidats adéquats. Les critéres essentiels sont une haute considération
morale, lintégrité et une expertise et une expérience professionnelles appropriées, y
compris dans le domaine des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

9. Le Médiateur ne peut exercer, pendant son mandat, des activités politiques,
administratives ou professionnelles incompatibles avec son indépendance ou son
impartialité. Le Médiateur et son personnel sont liés par des codes d’éthique auto-
réglementés.

10. Le mandat du Médiateur est plus long que le mandat de I'organe de nomination. Le
mandat est de préférence unique, sans possibilité de réélection ; en tout cas, le mandat du
Médiateur est renouvelable seulement une fois. Le mandat unique n’est, de préférence, pas
inférieur a sept ans.

11. Le Médiateur peut étre démis de ses fonctions uniquement conformément a une liste
exhaustive de conditions claires et raisonnables définies par la loi. Ces conditions ne portent
que sur les critéres essentiels d’ « incapacité » ou d’ « incapacité d’exercer les fonctions du
poste », « inconduite » ou « faute », qui doivent étre interprétés étroitement. La majorité
parlementaire requise pour mettre fin aux fonctions du Médiateur — par le Parlement lui-
méme ou par une cour sur demande du Parlement — doit étre au moins égale a, et de
préférence plus élevée que, celle fixée pour son élection. La procédure de révocation est
publique, transparente et prévue par la loi.

12. Le mandat du Médiateur couvre la prévention et la correction des abus administratifs
ainsi que la protection et la promotion des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

13. La compétence institutionnelle du Médiateur s’étend a I'administration publique a tous
les niveaux.

Le mandat du Médiateur couvre tous les services d'intérét général délivrés au public, qu’ils
soient fournis par I'Etat, les municipalités, des organismes étatiques ou des organismes
privés.

La compétence du Médiateur concernant le systéme judiciaire est limitée a garantir
I'efficacité de la procédure et le fonctionnement administratif de ce systéme.
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14. Le Médiateur ne regoit ni ne suit d'instructions de quelque autorité que ce soit.

15. Toute personne physique ou morale, y compris les organisations non gouvernementales,
doit avoir le droit d'accéder librement, sans entraves et gratuitement, au Médiateur et celui
de déposer une plainte.

16. Le Médiateur doit avoir le pouvoir discrétionnaire d’enquéter, de sa propre initiative ou a
la suite d’'une plainte, en tenant ddment compte des recours administratifs disponibles. Le
Médiateur est habilité a demander la coopération de tout individu ou organisation
susceptibles d’assister dans ses enquétes. Le Médiateur doit avoir un accés illimité
juridiquement exécutoire a tout document, base de données et matériels pertinents, y
compris ceux qui pourraient par ailleurs étre juridiquement privilégiés ou confidentiels. Cela
inclut un accés sans entraves aux batiments, aux institutions et aux personnes, également a
celles privées de liberté.

Le Médiateur doit avoir le pouvoir d’interroger ou de demander des explications écrites aux
responsables et aux autorités, et de plus, porter une attention et une protection particuliéres
aux lanceurs d’alerte au sein du secteur public.

17. Le Médiateur doit étre habilité a adresser des recommandations particuliéres aux
organismes relevant de leur compétence. Le Médiateur doit avoir le droit juridiquement
exécutoire d’exiger des responsables et des autorités qu’ils répondent dans un délai
raisonnable fixé par le Médiateur.

18. Dans le cadre du suivi de la mise en ceuvre, au niveau national, des instruments
internationaux ratifiés relatifs aux droits de 'homme et aux libertés fondamentales ainsi que
de I'harmonisation de la législation nationale avec ces instruments, le Médiateur est habilité
a présenter en public des recommandations au parlement ou a I'exécutif, notamment en vue
de modifier la législation ou d’en adopter une nouvelle.

19. A la suite d’'une enquéte, le Médiateur doit, de préférence, disposer du pouvoir de
contester la constitutionnalité de lois et de réglements ou d’actes administratifs généraux.

Le Médiateur doit de préférence pouvoir intervenir devant les organismes juridictionnels et
tribunaux compétents.

L’introduction officielle d'une requéte auprés du Médiateur peut avoir un effet suspensif sur
les délais de saisine d’une juridiction, en vertu de Ia loi.

20. Le Médiateur présente au parlement un rapport des activités de son institution, au moins
une fois par an. Dans son rapport, le Médiateur peut informer le parlement de 'absence de
suivi par I'administration publique. Le Médiateur doit également pouvoir se prononcer sur
des questions précises, s'il I'estime opportun. Les rapports du Médiateur doivent étre rendus
publics. lls doivent étre diment pris en compte par les autorités.

Cela s’applique également aux rapports rendus par le Médiateur désigné par le pouvoir
exécutif.

21. Des ressources budgétaires indépendantes et suffisantes doivent étre garanties a
l'institution du Médiateur. La loi doit indiquer que les fonds alloués permettent au Médiateur
de s’acquitter pleinement, indépendamment et effectivement de ses responsabilités et de
ses fonctions. Le Médiateur doit étre consulté et invité a présenter un projet de budget pour
I'exercice budgétaire a venir. Le budget adopté pour linstitution ne doit pas étre réduit
pendant I'exercice budgétaire sauf si la réduction s’applique de maniére générale aux
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institutions publiques. L’audit financier indépendant du budget du Médiateur ne doit tenir
compte que de la légalité des procédures financiéres et non du choix des priorités dans
'exécution du mandat.

22. L'institution du Médiateur doit disposer de ressources humaines suffisantes et d’'une
structure suffisamment souple. L'institution peut comprendre un ou plusieurs Médiateurs
adjoints, a désigner par le Médiateur. Le Médiateur doit étre en mesure de recruter son
personnel.

23. Le Médiateur, les adjoints et le personnel dirigeant doivent jouir de limmunité de
juridiction pour ce qui est de leurs activités et travaux, oraux ou écrits, menés dans I'exercice
de leurs fonctions pour linstitution (immunité fonctionnelle). Cette immunité fonctionnelle
perdure également aprés que le Médiateur, les adjoints ou le personnel dirigeant ont quitté
I'institution.

24. Les Etats s’abstiennent de prendre toute mesure visant ou résultant & supprimer
linstitution du Médiateur ou a entraver son fonctionnement efficace et protégent
efficacement l'institution contre toute menace de cette nature.

25. Ces principes doivent étre lus, interprétés et utilisés afin de consolider et de renforcer les
pouvoirs de l'institution du Médiateur. Compte tenu des différents types, systémes et statuts
juridiques des institutions du Médiateur et de leur personnel, les Etats membres sont invités
a prendre toutes les mesures nécessaires, y compris des ajustements constitutionnels et
autres ajustements |égislatifs, afin de mettre en place des conditions adéquates qui
renforcent et développent les institutions du Médiateur ainsi que leur pouvoir, leur
indépendance et leur impartialité dans I'esprit et conformément aux Principes de Venise et,
de ce fait, @ garantir leur mise en ceuvre appropriée, opportune et effective.

i*| e terme Médiateur utilisé dans les présents Principes s’entend également de toute femme qui occupe
cette fonction.
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Nations Unies A/RES/75/136
VV/ \Q Assem blée génél‘ale Distr. générale
\\(l ‘\,‘ 28 décembre 2020
gz 4

Soixante-quinziéme année

Point 72 b) de 1’ordre du jour

Promotion et protection des droits de I’homme : questions
relatives aux droits de ’homme, y compris les divers
moyens de mieux assurer I’exercice effectif des droits

de ’homme et des libertés fondamentales

Résolution adoptée par I’Assemblée générale
le 16 décembre 2020

sur la base du rapport de la Troisieme Commission (A/75/478/4Add.2, par. 89
PP p

75/186. Le role des institutions des ombudsmans et des médiateurs
dans la promotion et la protection des droits humains,
de la bonne gouvernance et de I’état de droit

L’Assemblée générale,

Réaffirmant son attachement aux buts et principes énoncés dans la Charte des
Nations Unies et a la Déclaration universelle des droits de I’homme?®,

Rappelant la Déclaration et le Programme d’action de Vienne adoptés le 25 juin
19932 par la Conférence mondiale sur les droits de "homme, ou celle-ci réaffirme le
réle important et constructif que jouent les institutions nationales de promotion et de
protection des droits de "homme,

Réaffirmant ses résolutions 65/207 du 21 décembre 2010, 67/163 du
20 décembre 2012, 69/168 du 18 décembre 2014, 71/200 du 19 décembre 2016 et
72/186 du 19 décembre 2017 relatives au role des institutions des ombudsmans et des
médiateurs dans la promotion et la protection des droits humains,

Rappelant les Principes concernant le statut des institutions nationales pour la
promotion et la protection des droits de 'homme (Principes de Paris), qu’elle avait
approuvés dans sa résolution 48/134 du 20 décembre 1993 et qui y sont annexeés,

Prenant acte des principes sur la protection et la promotion de I'institution du
Meédiateur (Principes de Venise),

! Résolution 217 A (I1I).
* A/JCONF.157/24 (Part I, chap. IIL.
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Le role des institutions des ombudsmans et des médiateurs
dans la promotion et la protection des droits humains,

de la bonne gouvernance et de I’état de droit

2/5

Rappelant ses précédentes résolutions sur les institutions nationales de
promotion et de protection des droits de I’homme, notamment les résolutions 66/169
du 19 décembre 2011, 68/171 du 18 décembre 2013, 70/163 du 17 décembre 2015 et
74/156 du 18 décembre 2019, ainsi que les résolutions 23/17 du 13 juin 20133, 27/18
du 25 septembre 2014%, 33/15 du 29 septembre 2016°, 39/17 du 28 septembre 2018°
et 45/22 du 6 octobre 20207 du Conseil des droits de I’homme,

Réaffirmant les différences de fonctionnement et de structure qui existent entre,
d’une part, les institutions nationales de défense des droits de I"homme et, d’autre
part, les institutions des ombudsmans et des médiateurs, et soulignant a cet égard que
les rapports du Haut-Commissariat aux droits de ’homme sur I’application de ses
résolutions relatives au role des institutions des ombudsmans et des meédiateurs
doivent étre consacrées exclusivement a cette question,

Ayant a l’esprit la longue histoire des institutions des ombudsmans et les progrés
importants qui ont été accomplis par des pays du monde entier dans la mise en place
et le renforcement des institutions des ombudsmans et des médiateurs, et appréciant
le réle important que ces institutions peuvent jouer, conformément a leur mandat,
dans la promotion et la protection des droits humains et des libertés fondamentales et
la promotion de la bonne gouvernance et du respect de 1’état de droit en remédiant au
déséquilibre de pouvoir entre I’individu et les prestataires de services publics,

Se félicitant de ’intérét toujours plus grand porté, dans le monde entier, a la
mise en place et au renforcement des institutions des ombudsmans et des médiateurs,
et sachant que ces institutions peuvent, dans le cadre de leur mandat, jouer un réle
important dans le réglement du contentieux interne,

Considérant que les institutions des ombudsmans et des médiateurs, qu’elles
soient ou non des institutions nationales des droits de I’homme, ont pour role de
promouvoir et de protéger les droits humains et les libertés fondamentales et de
promouvoir la bonne gouvernance et le respect de 1’état de droit, et qu’il s’agit d’une
fonction distincte et supplémentaire qui fait cependant partie intégrante de tous les
autres aspects de leur travail,

Soulignant combien il importe que les institutions des ombudsmans et des
médiateurs, 1a ou il en existe, soient autonomes et indépendantes par rapport au
pouvoir exécutif et au pouvoir judiciaire, aux organismes de 'Ftat et aux partis
politiques, pour pouvoir examiner toutes les questions ayant trait a leurs domaines de
compétence, sans qu’aucune menace réelle ou supposée ne pése sur leur capacité
procédurale ou I’efficacité de leurs procédures, et en étant a 1’abri, en ligne et hors
ligne, de toute forme de représailles, d’intimidation et de récrimination qui risquerait
de compromettre leur fonctionnement ou la streté et la sécurité physique de leur
personnel,

Considérant le role que jouent les institutions des ombudsmans et des
médiateurs, qui cherchent a favoriser la bonne gouvernance dans les administrations
publiques et a améliorer les relations que celles-ci entretiennent avec les citoyens, a
promouvoir le respect des droits humains et des libertés fondamentales, et a renforcer

3 Voir Documents officiels de I'Assemblée générale, soixante-huitiéme session, Supplément n° 53
(A/68/53), chap. V, sect. A.

4 1bid., soixante-neuviéme session, Supplément n° 534 et rectificatif (A/69/53/Add.1 et
A/69/53/Add.1/Corr.2), chap. IV, sect. A.

* Ibid., soixante et onziéme session, Supplément n° 534 et rectificatif (A/71/53/Add.1 et
A/71/53/Add.1/Corr.1), chap. II.

° 1bid., soixante-treiziéme session, Supplément n° 534 (A/73/53/Add.1), chap. III.

7 Ibid., soixante-quinziéme session, Supplément n° 534 (A/75/53/Add.1), chap. I1I.
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la prestation des services publics, en promouvant I’état de droit, la bonne gouvernance,
la transparence, la responsabilité et 1’équité,

Considérant également le role important que jouent, 1a ou il en existe, les
institutions des ombudsmans et des médiateurs, qui contribuent a faire de 1’¢tat de
droit une réalité et a faire respecter les principes de justice et d’égalité,

Estimant qu’il importe de confier & ces institutions les mandats nécessaires,
selon le cas, notamment le pouvoir d’évaluer et de suivre les problémes qui se posent
et, lorsque la législation nationale le prévoit, d’enquéter sur ces problémes de leur
propre initiative, de leur fournir une protection qui leur permette d’agir de maniere
indépendante et efficace contre toute injustice envers une personne ou un groupe, et
de faire en sorte que 1'Btat favorise I’autonomie, la compétence et 1'impartialité de
I’ombudsman et des mécanismes qui 8’y rapportent,

Soulignant 'importance que revétent l’indépendance financiere et
administrative et la stabilité de ces institutions, et prenant note avec satisfaction des
efforts faits par les Ftats qui ont accordé a leur institution nationale de I’ombudsman
ou du médiateur plus d’autonomie et d’indépendance, notamment en lui conférant des
pouvoirs d’enquéte ou en renforgant ces pouvoirs,

Soulignant que ces institutions, la ou il en existe, peuvent jouer un role
important en donnant des conseils aux gouvernements sur I’élaboration ou la
modification de lois ou de politiques nationales, la ratification des instruments
internationaux pertinents et les moyens de mettre la législation et les pratiques
nationales en conformité avec les obligations internationales qui incombent aux Etats
en matiére de droits humains,

Soulignant I'importance que revét la coopération internationale entre les
services d’ombudsman et les médiateurs et rappelant le réle que les associations
régionales et internationales d’ombudsmans et de médiateurs jouent en faveur de cette
coopération et de la mise en commun des meilleures pratiques,

Notant avec satisfaction I’action que continuent de mener le réseau mondial des
ombudsmans et I'Institut international de 1’Ombudsman, ainsi que leur étroite
coopération avec les associations et réseaux régionaux actifs d’ombudsmans et de
médiateurs, a savoir I’ Association des ombudsmans des pays de la Méditerranée, la
Fédération ibéro-américaine des ombudsmans, I’ Association des ombudsmans et
médiateurs de la Francophonie, I’Association des ombudsmans des pays d’Asie,
I’ Association des ombudsmans et médiateurs des pays d’Afrique, le Réseau des
ombudsmans des pays arabes, I'Initiative du Réseau européen des médiateurs,
I’Alliance des ombudsmans du Pacifique, I’ Alliance des ombudsmans de la région
eurasienne et les autres associations et réseaux actifs d’ombudsmans et de médiateurs,

1. Prend acte du rapport du Secrétaire général® ;
2. Engage vivement les Etats Membres :

a) A envisager de mettre en place des institutions des ombudsmans et des
médiateurs qui soient indépendantes et autonomes au niveau national et, s’il y a lieu,
aux niveau régional et local, conformément aux principes sur la protection et la
promotion de I'institution du Médiateur (Principes de Venise), soit sous la forme
d’une institution nationale des droits de ’homme ou parallelement a une telle
institution, ou de renforcer I’institution existante de I’ombudsman ou du médiateur ;

b A doter les institutions des ombudsmans et des médiateurs, 1a ou il en
existe, du cadre constitutionnel et législatif nécessaire, et a faire en sorte qu’elles

& AJT5/224.
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Le role des institutions des ombudsmans et des médiateurs
dans la promotion et la protection des droits humains,
A/RES/T5/186 de la bonne gouvernance et de I’état de droit

bénéficient du soutien et de la protection de I’Etat, de ressources financiéres
suffisantes aux fins du personnel et des autres besoins de financement, d’un mandat
large qui couvre tous les services publics, des pouvoirs voulus pour disposer des outils
dont elles ont besoin pour choisir les problémes a examiner, remédier aux problémes
de mauvaise administration, mener des enquétes approfondies et en communiquer les
résultats, ainsi que de tous les autres moyens dont elles ont besoin pour exercer leur
mandat avec efficacité et en toute indépendance et renforcer la légitimité et la
crédibilité de leurs activités, qui constituent des mécanismes de promotion et de
protection des droits humains et de promotion de la bonne gouvernance et du respect
de 1’état de droit ;

¢) A prendre les mesures voulues pour faire en sorte que les modalités de
nomination de I’ombudsman ou du médiateur garantissent la pleine indépendance des
institutions correspondantes, 14 ou il en existe, ainsi que la reconnaissance et le
respect par I'Etat et de ces institutions et de leur travail ;

d) A établir un mandat clair pour les institutions des ombudsmans et des
médiateurs, la ou il en existe, afin de leur permettre de prévenir et de régler de fagon
satisfaisante tout probléeme d’injustice ou de mauvaise administration, de promouvoir
et de protéger les droits humains, et de faire rapport sur leurs activités, selon les
besoins, aussi bien a titre général que sur des questions particuliéres ;

¢) A prendre les mesures voulues pour faire en sorte que les institutions des
ombudsmans et des médiateurs, 1a ou il en existe, bénéficient d’une protection
adéquate contre les pressions, les représailles, I’intimidation et les menaces, y
compris de la part d’autres autorités, et que de tels actes fassent rapidement 1’objet
d’enquétes en bonne et due forme et que leurs auteurs aient a en répondre ;

f) A tenir diment compte des Principes concernant le statut des institutions
nationales pour la promotion et la protection des droits de ’homme (Principes de
Paris)® lorsqu’ils attribuent & I'institution de I’ombudsman ou du médiateur le role de
mécanisme national de prévention ou de suivi ;|

g) A mettre au point et 4 mener, le cas échéant, des activités d’information
au niveau national, en collaboration avec tous les acteurs concernés, afin de mieux
faire connaitre 1’importance du réle des institutions des ombudsmans et des
médiateurs ;

h) A mettre en commun et 4 échanger les meilleures pratiques des institutions
des ombudsmans et des médiateurs, en collaboration avec le Haut-Commissariat aux
droits de I'’homme, ainsi qu’avec I'Institut international de I’Ombudsman et d’autres
organisations internationales et régionales d’ombudsmans ;

3. Consideére que, conformément a la Déclaration et au Programme d’action
de Vienne, il appartient 4 chaque Etat de choisir, pour ses institutions nationales,
y compris 'institution de I’ombudsman ou du médiateur, le cadre le mieux adapté a
ses propres besoins, au niveau national, pour promouvoir les droits humains en
conformité avec les instruments internationaux relatifs a ces droits ;

4. Estime que I’efficacité concréte du cadre choisi pour ces institutions
nationales devrait étre suivie et évaluée, sur la base des normes acceptées et reconnues
au niveau international, et que ce cadre ne devrait ni compromettre I’autonomie ou
I’indépendance de 'institution ni réduire sa capacité de remplir son mandat ;

° Résolution 48/134, annexe.
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5. Se félicite de la participation active du Haut-Commissariat a toutes les
réunions internationales et régionales des institutions des ombudsmans et des
médiateurs, que ce soit en personne ou encore par des moyens électroniques ;

6.  Invite les Etats Membres et les institutions régionales et internationales
des ombudsmans et des médiateurs a interagir régulierement, a échanger des

informations et a4 mettre en commun les meilleures pratiques avec le Haut-
Commissariat en ce qui concerne toutes les questions pertinentes |

7.  Engage le Haut-Commissariat a concevoir et a favoriser, par ses services
consultatifs, des activités consacrées aux institutions des ombudsmans et des
médiateurs déja en place, afin de renforcer leur role au sein des systémes nationaux
de protection des droits humains ;

8. Invite les institutions existantes des ombudsmans et des médiateurs :

a) A agir, lorsqu’il y a lieu et conformément a tous les instruments
internationaux sur la question, notamment les Principes de Paris et les Principes de
Venise, afin de renforcer leur indépendance et leur autonomie et de mieux pouvoir
aider les Etats Membres 4 assurer la promotion et la protection des droits de I'homme
et a promouvoir la bonne gouvernance et le respect 1" état de droit ;

b) Dans les cas ou elles constituent I’institution nationale des droits de
I’homme, 4 demander, en collaboration avec le Haut-Commissariat, a se faire
accréditer par I’ Alliance globale des institutions nationales des droits de 1’homme,
afin de pouvoir interagir efficacement avec les organismes des Nations Unies chargés
des droits humains

¢) A rendre compte de leurs activités publiquement, dans un souci de
responsabilité et de transparence, a |’autorité chargée de nommer I’ombudsman ou le
médiateur de I’Etat Membre, au moins une fois par an ;

d) A coopérer avec les organes compétents de ’Etat et a renforcer leurs liens
avec les organisations de la société civile, sans compromettre leur autonomie ni leur
indépendance ;

e) A mener des activités visant a mieux faire connaitre leur role et leurs
fonctions, en collaboration avec toutes les parties intéressées |

f) A collaborer avec I’Institut international de I’Ombudsman, I’ Alliance
globale des institutions nationales des droits de I’homme et d’autres associations et
réseaux régionaux, en vue d’échanger des données d’expérience, des enseignements
a retenir et des pratiques optimales ;

9. Prie le Secrétaire général de lui rendre compte, a sa soixante-dix-septieme
session, de I’application de la présente résolution, en particulier des obstacles
rencontrés par les Etats & cet égard et des meilleures pratiques relatives au travail et
au fonctionnement des institutions des ombudsmans et des médiateurs.

46° séance pléniére
16 décembre 2020

5/5
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PARTIE 1 - STATISTIQUES
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LEXIQUE

Cloture : réclamation dont le traitement est cl6turé au 31 décembre de I'exercice concerné.

Cloture provisoire : réclamation dont le traitement est mis en attente sur demande du réclamant ou décision du
Médiateur.

En cours : réclamation introduite apres le 1°" janvier et en cours de traitement apres le 31 décembre de I'exercice
concerné.

Correction totale : réclamation pour laquelle I'intervention du Médiateur auprés de I’Administration a permis
une correction totale.

Correction partielle : réclamation pour laquelle I'intervention du Médiateur aupres de I’Administration a permis
une correction partielle.

Pas de correction : réclamation pour laquelle aucune correction n’est intervenue malgré l'intervention du
Médiateur aupres de I’Administration.

Taux de correction : pourcentage déterminé sur base du nombre de réclamations cléturées, déduction
faite des réclamations irrecevables, recevables mais non fondées et pourlesquellesleréclamants'estdésisté (les
réclamations cléturées provisoirement et les réclamations dont le traitement est encore en cours aprées le 31
décembre de I'exercice concerné ne sont pas prises en considération pour la détermination du taux de correction).

Réclamation non fondée : réclamation considérée non fondée par le Médiateur apres étude au fond et
éventuelle intervention aupres de I’Administration.

Désistement du réclamant : réclamation dont I'instruction a été arrétée sur demande ou en raison du silence du
réclamant.

Incompétence ratione materiae : réclamation dont I'objet n'entre pas dans la compétence du Médiateur.

Transmis pour compétence : réclamation transmise a un autre médiateur, suivant accord du réclamant, du fait
que I'objet entre dans sa compétence.

Décision ayant acquis force de chose jugée : réclamation dont I'objet a déja été tranché par une juridiction et
dont la décision a acquis force de chose jugée.

Non-immixtion dans une affaire judiciaire pendante : réclamation dont I'objet se rapporte au fond d’un litige
porté devant une juridiction et impliquant une administration ou un établissement public, étant toutefois précisé
que le Médiateur reste compétent pour intervenir a I’égard de I'administration ou de I’établissement public en
cause, méme en cours de procédure, y compris en cas de dysfonctionnement potentiel de ce dernier, et aussi
longtemps qu’il ne porte pas atteinte a I'indépendance du Juge.

Réclamation manifestement non fondée : réclamation considérée non fondée par le Médiateur avant analyse
au fond et qui n’a pas fait I'objet d’une intervention aupres de I’Administration.

Réclamation prématurée : réclamation faisant référence a une décision administrative non encore prise ou a un
délai de réponse considéré acceptable par le Médiateur.

Absence de démarches préalables : réclamation introduite avant qu’une quelconque démarche ait été effectuée
par le réclamant aupres de I’Administration pour demander une explication ou pour contester la décision ou la

lenteur en cause.

Actio popularis : réclamation dont I'objet ne concerne pas directement un réclamant ou prenant la forme d’une
action de groupe.
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RELEVE GLOBAL

RECLAMATIONS INTRODUITES

Réclamations introduites auprés du Médiateur depuis 2004

1086 1059 1149
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Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 914
Cloture définitive 640
Cléture provisoire 22
En cours 252
» Ventilation des réclamations cldturées :
Cloture définitive 640
Réclamation recevable 399
Réclamation irrecevable 110
Désistement du réclamant 128
Transmis pour compétence 3
Réclamation recevable 399
Correction totale obtenue 157
Correction partielle obtenue 22
Pas de correction obtenue 40
Réclamation non fondée 180
Réclamation irrecevable 110
Actio popularis 1
Incompétence ratione loci 4
Incompétence ratione materiae 44
Jugement coulé en force de chose jugée 4
Non immixtion dans une procédure judiciaire pendante 5
Libellé obscur 2
Réclamation manifestement non fondée 17
Réclamation prématurée 33




RELEVE GLOBAL

TAUX DE CORRECTION

Evolution du taux de correction global depuis 2004 (%)
87,3
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Au cours de I'exercice concerné, le Médiateur est intervenu aupres de I’Administration dans
le cadre de 252 réclamations et dans 87,3% des cas, son intervention a permis d’obtenir une

correction totale ou partielle de la situation administrative contestée.

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 219
Correction totale obtenue 157
Correction partielle obtenue 22
Pas de correction obtenue 40

Taux de correction: 81,7%

m Correction totale obtenue
m Correction partielle obtenue

™ Pas de correction obtenue
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RECLAMATIONS INTRODUITES

Réclamations introduites auprés du Médiateur depuis 2004

156
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Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 98
Cloture définitive 68
Cloture provisoire 1
En cours 29
> Ventilation des réclamations cléturées :
Cléture définitive 68
Réclamation recevable 35
Réclamation irrecevable 19
Désistement du réclamant 14
Réclamation recevable 35
Correction totale obtenue 12
Correction partielle obtenue 2
Pas de correction obtenue 1
Réclamation non fondée 20
Réclamation irrecevable 19
Incompétence ratione materiae 8
Non immixtion dans une procédure judiciaire pendante 1
Réclamation manifestement non fondée 4
Réclamation prématurée 6

ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DES COMMUNES
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ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DES COMMUNES

TAUX DE CORRECTION

Au cours de I'exercice concerné, le Médiateur est intervenu aupres des communes dans le
cadre de 24 réclamations et dans 91,7% des cas, son intervention a permis d’obtenir une
correction totale ou partielle de la décision administrative contestée.

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 15 100%
Correction totale obtenue 12 80,0%
Correction partielle obtenue 2 13,3%
Pas de correction obtenue 1 6,7%

Taux de correction: 93,3%

m Correction totale obtenue

® Correction partielle
obtenue

m Pas de correction obtenue

MATIERES CONCERNEES

Au cours de I'exercice concerné, les réclamations introduites auprés du Médiateur et relatives aux
communes concernaient principalement les matiéres suivantes :

aides sociales (aide financiére, aide au logement, cheque-service accueil),
état civil (naissance, mariage, déces),

impOts et taxes relevant de la commune,

inscription et radiation au registre communal des personnes physiques,
urbanisme, réseaux, voirie et stationnement,

silence ou lenteur de la commune.

8 83 8 8 8
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ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DE L’'ETAT

RECLAMATIONS INTRODUITES

Réclamations introduites auprés du Médiateur depuis 2004

964 962 976
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Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 722
Cloture définitive 498
Cloture provisoire 19
En cours 205
> Ventilation des réclamations cléturées :
Cloture définitive 498
Réclamation recevable 334
Réclamation irrecevable 52
Désistement du réclamant 110
Transmis pour compétence 2
Réclamation recevable 334
Correction totale obtenue 135
Correction partielle obtenue 19
Pas de correction obtenue 35
Réclamation non fondée 145
Réclamation irrecevable 52

Actio popularis

Incompétence ratione loci

Incompétence ratione materiae

Non immixtion dans une procédure judiciaire pendante

1
3
4
Jugement coulé en force de chose jugée 4
3
1

Libellé obscur

Réclamation manifestement non fondée 12

Réclamation prématurée 24




ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DE L'ETAT

TAUX DE CORRECTION

Au cours de I'exercice concerné, le Médiateur est intervenu auprés d’une administration ou
d’un établissement public relevant de I’Etat dans le cadre de 227 réclamations et dans 87,2%
des cas, son intervention a permis d’obtenir une correction totale ou partielle de la situation

administrative contestée.

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 189
Correction totale obtenue 135
Correction partielle obtenue 19
Pas de correction obtenue 35

Taux de correction: 81,5%

m Correction totale obtenue

® Correction partielle
obtenue

m Pas de correction obtenue
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ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DE L'ETAT

VENTILATION PAR MINISTERES

Réclamations introduites

Le tableau reproduit ci-aprés reprend la ventilation des réclamations introduites auprés du Médiateur
entre le 1°" janvier et le 31 décembre de I'exercice concerné en fonction du Ministére visé.

Les réclamations dirigées contre un organisme non-public (incompétence ratione materiae) et les
réclamations transmises pour compétence a d’autres Médiateurs ne sont pas prises en compte.

Ministéres Réclamations Ratio Cloture Réclamation | Réclamation
introduites Ministeres définitive recevable irrecevable
Mlnlstt?re des Affaires étrangéres et 223 30,89% 177 109 24
européennes
Ministére de la Sécurité sociale 129 17,87% 96 75 5
Ministere des Finances 75 10,39% 47 36 1
Ministere de la Justice 54 7,48% 35 18 9
—— - - o
l‘\/[|n|stere_du Trgvall, deII_Em'p oi etde 53 7.34% 28 22 5
I'Economie sociale et solidaire
Ministéere ge.la Famille, de I'Intégration et a la 52 7.20% 32 23 2
Grande Région
Ministére du Logement 26 3,60% 14 9 0
——— - - n — Tde
Ministere de 'Enseignement supérieur et de la 25 3.46% 18 10 4
Recherche
M|’n|stere de I'Environnement, du Climat et du 18 2,49% 9 7 0
Développement durable
Ministere de 'Economie 17 2,35% 10 9 0
Ministére de 'Education nationale, de 'Enfance 15 2.08% 8 3 1
et de la Jeunesse
Ministére de la Mobilité et des Travaux publics 12 1,66% 7 3 0
Ministere de la Sécurité intérieure 9 1,25% 7 5 1
Ministere de la Santé 5 0,69% 4 1 2
Ministére d'Etat 3 0,42% 2 2 0
Ministere de la Culture 3 0,42% 2 2 0
Ministere de l'Intérieur 2 0,28% 2 0 1
Ministere _de I'Agriculture, de la Viticulture et de 1 0,14% 0 0 0
la Protection des consommateurs
TOTAL 722 1 498 334 52
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ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DE L'ETAT

VENTILATION PAR MINISTERES

Taux de correction

Le tableau reproduit ci-aprés reprend la ventilation des réclamations introduites auprés du Médiateur

entre le 1°" janvier et le 31 décembre de I'exercice concerné en fonction du Ministére visé.

Les réclamations dirigées contre un organisme non-public (incompétence ratione materiae) et les
réclamations transmises pour compétence a d’autres Médiateurs ne sont pas prises en compte.

Correction | Correction Pas de
L Base taux de ) . Taux de
Ministéres . totale partielle correction .
correction correction
obtenue obtenue obtenue
Ministere des Affaires étrangéres et
0,
européennes 75 61 5 9 88,00%
Ministere de la Sécurité sociale 36 20 7 9 75,00%
Ministere des Finances 16 11 5 0 100,00%
Ministere de la Justice 10 10 0 0 100,00%
I‘V!mlstere‘du Tr:?\vall, del I_Em.pI0| etde 14 10 0 4 71.43%
I'Economie sociale et solidaire
Ministere de la Famille, de I'ntégration et a la
0,
Grande Région 16 8 50,00%
Ministére du Logement 4 3 1 75,00%
Ministére de 'Enseignement supérieur et de la
Recherche 3 100,00%
Ministére de I'Environnement, du Climat et du
’ 0,
Développement durable 4 4 0 0 100,00%
Ministere de I'Economie 5 2 0 3 40,00%
Ministére de I'Educati tionale, de I'Enf:
inistere de ucation nationale, de 'Enfance 1 0 1 0 100,00%
et de la Jeunesse
Ministere de la Mobilité et des Travaux publics 1 0 0 1 0,00%
Ministere de la Sécurité intérieure 2 2 0 0 100,00%
Ministere de la Santé 1 0 1 0 100,00%
Ministére d'Etat 1 1 0 0 100,00%
0 0 0 0 -
0 0 0 0 -
0 0 0 0 -
TOTAL 189 135 19 35 81,7%
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PARTIE 2 - RECOMMANDATIONS
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RECOMMANDATION N°53

SYSTEME D’ ATTRIBUTION DE POINTS EN RELATION AVEC L’ ATTRIBUTION D’UN LOGEMENT
SUBVENTIONNE

Le Médiateur,

Rendu attentif a une problématique relative au systéme d’attribution de points sur le bordereau
d’attribution du Fonds du Logement qui regle I'avancement des candidats inscrits en vue de
|"attribution d’un logement subventionné ;

Considérant que Médiateur a été saisi en 2019 par un demandeur d’un logement subventionné se
trouvant dans une situation précaire : En tant que célibataire a faible revenu, cette personne a di
accepter des situations de logement précaires dans le passé pour éviter de se retrouver sans domicile
fixe ;

Considérant que tel était aussi le cas en 2019, lorsque le concerné a d{i accepter un contrat de bail a
courte échéance jusqu’en septembre 2019 et il s’adressait alors au Médiateur car il voulait connaitre
|’état d’avancement de son dossier au Fonds du Logement aprés |'actualisation de sa demande par
crainte de se retrouver sans domicile fixe ;

Considérant que peu aprés, une date était prévue pour le déguerpissement et que le Médiateur a fait
parvenir cette information au Fonds du Logement pour connaitre la place actuelle de la personne sur
la liste d’attente ;

Considérant qu’en octobre 2019, le Service du Médiateur a appris de la part du Fonds du Logement
gue la personne serait a priori placée en téte de liste, mais vu que le Fonds du Logement vient de se
rendre compte que la personne est sans domicile fixe depuis le mois de septembre 2019 et ne fait que
recevoir son courrier a son adresse précédente avec I'accord du propriétaire sans y habiter vraiment,
elle ne serait plus en téte de liste ;

Considérant que lors d’une réunion avec le Fonds du Logement en novembre 2019, le Médiateur a
appris que suivant le systeme d’attribution des points, une personne ne disposant pas d’une adresse
effective ou elle habite, ne peut pas bénéficier des points dans plusieurs catégories. La catégorie
« Adaptation du logement » reprend par exemple les scénarios « logement non adapté », « Sanitaire
en commun » et « Absence de sanitaire ». Dans la catégorie « Situation précaire / d’urgence » on
retrouve le « déguerpissement de bonne foi/résiliation de bonne foi », « Insalubrité/inhabitabilité du
logement/procédure d’expropriation » et « personne logée par ASBL a durée déterminée » ;

Considérant que plusieurs scénarios excluent toutefois la distribution de points aux personnes sans
domicile fixe car elles devraient disposer d’un logement pour qu’il soit par exemple qualifié d’insalubre,
inhabitable, non adapté ou non doté d’une salle de bain ;

Considérant que lors de I'entrevue avec le Fonds du Logement, le Médiateur a recu I'explication que
cette lacune était intentionnée lors de la mise en place du systeme ;

Considérant que la personne reste théoriquement inscrite sur la liste d’attente, mais qu’en pratique
elle a perdu la premiére place sur la liste d’attente car la perte de points entraine perte d’une
possibilité réelle de se voir proposer un logement subventionné aussi longtemps que la situation reste
inchangée ;
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Considérant qu’au cours de la réunion, le Médiateur a soulevé la question de savoir si cette catégorie
de personnes est désavantagée en raison d’une disposition légale, mais que le Fonds du Logement
s’est exclusivement basé sur son systeme de distribution de points et non sur une disposition légale
spécifique ;

Considérant que la personne reste en principe inscrite sur la liste d’attente, le Médiateur retient que
les personnes sans domicile fixe ne sont pas exclues des personnes physiques visées a l'article 2 de la
loi du 24 avril 2017 portant réorganisation de I'établissement public nommé « Fonds du Logement »
qui peuvent bénéficier d’'une mise en location d’un logement social par le FDL ;

Considérant qu’une des priorités du Fonds du Logement est que les points sont attribués en fonction
du degré de précarité pour I'avancement sur la liste d’attente ;

Considérant que le systéme d’attribution des points devrait partant avantager plutot que désavantager
des personnes dont les circonstances de vie sont encore plus précaires ;

Considérant que dans la mesure ol une personne sans accés a un sanitaire individuel ou vivant dans
un logement sans sanitaire recoit des points supplémentaires sur la liste d’attente, il est injustifié de
priver une personne de points parce qu’elle n’a ni acces a des structures sanitaires, ni a un domicile
fixe proprement dit — ce qui augmente évidemment son degré de précarité et devrait par conséquent
augmenter la chance de se voir accorder un logement ;

Considérant en raison de ce qui précede que le systeme actuel n’est pas conforme a la volonté du
législateur ;

le Médiateur recommande au Fonds du Logement de revoir son systeme d’attribution de points sur le
bordereau d’attribution en faveur des candidats éligibles ayant perdu leur domicile fixe dans le but de
permettre une attribution prioritaire en fonction du degré de précarité.

Suite a une réunion avec le Fonds du Logement, le Médiateur a été informé par courrier du 30
novembre 2020 de la Direction du Fonds du Logement qu’elle a décidé de réserver une suite favorable
a la recommandation.

Si un candidat locataire, inscrit sur la liste d’attente en vue de l'attribution d’un logement locatif

subventionné auprées du Fonds du Logement, perd son logement, les points initiaux du bordereau
resteront inchangés avec un ajout de 5 points correspondant a la catégorie « inhabilité du logement ».
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Sulvi DES RECOMMANDATIONS
Le tableau ci-apres indique le statut et I'état de transposition éventuel de chacune des 53
recommandations faites au 31 décembre de |'exercice concerné.
Le Médiateur reléve avec satisfaction que 37 recommandations ont été acceptées depuis 2004.
Compte tenu des refus intervenus, des recommandations restées lettre morte ou des acceptations de

principe non-suivies d’effet, le Médiateur entend, au cours de I'exercice a venir, reformuler certaines
recommandations aux Ministres compétents.
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N° Intitulé Destinataire Statut Transposition
Obligation d’'une administration de répondre aux demandes des Ministre des Affaires étrangéeres et . .
1 s ) . ] Acceptée Oui
administrés de I'mmigration
Proposition de réforme du paragraphe 22 de la loi générale des impots
AO) consistanta préciser les infractions dont la poursuite justifie une , .
2 (A0) o p . . p R ) Gouvernement Acceptée Oui
communication aux autorités judiciaires d’informations couvertes par
le secret fiscal
Mesures appropriées a prendre afin d’accélérer le traitement des
3 |réclamations au sens du paragraphe 228 de |la loi générale des impdts |Gouvernement Acceptée Oui
portées devant le Directeur des Contributions
Mesures a mettre en ceuvre par I’Administration de I’'Emploi pour
4 |éliminer le risque que des pertes de candidatures soient considérées Administration de I'Emploi Acceptée Oui
comme des refus de travail
Réforme législative visant a affranchir les conjoints non
5 |communautaires de ressortissants luxembourgeois de |’exigence d’un Gouvernement Acceptée Oui
permis de travail
Mesures appropriées a prendre afin d’accélérer le traitement des - . . .
6 pprop P Ministre des Finances Acceptée Oui
demandes de remboursement de TVA Logement
7 |Procédure de déclaration de naissance Gouvernement Acceptée Oui
Eventuel réexamen des dispositions législatives et constitutionnelles , .
. < L . , Attente d'une prise de
8 |relatives a I'interdiction du droit de vote pour des condamnés a une Gouvernement position
peine criminelle et/ou correctionnelle
Mesures a mettre en ceuvre par le Ministre de la Justice pour remédier , .
. ’ - . . o . ) Attente d'une prise de
9 |aux lenteurs excessives de I'instruction préparatoire dont fait I’objet Ministre de la Justice position
Monsieur M.
Mesures appropriées a prendre afin d’accélérer le traitement des - . . N
R PP ) P < p . ) L, . Ministre des Affaires étrangéeres et 3 .
10 |dossiers relatifs a I’entrée et au séjour des étrangers et a I’emploi de la , . . Acceptée Oui
S, de l'Immigration
main d’ceuvre
Réexamen de la loi du 27 juillet 1987 concernant|’assurance pension en . .
11 . ). L i Gouvernement Acceptée Oui
cas devieillesse, d’invalidité et de survie
Respect de la procédure contradictoire en matiére de délivrance des - . .
12 p. P . o Ministre des Transports Acceptée Oui
permis de conduire civils
Notification des décisions susceptibles de recours devant les - P . . .
13 X P Ministre de la Sécurité sociale Acceptée Oui
juridictions sociales
Procédure en matiére de décisions de refus et de retrait prises par le
14 |Directeur de I’Administration de I’Emploi ou les fonctionnaires par lui Ministre du Travail et de I'Emploi Acceptée Oui
délégués a cet effet
Décisions de la Commission mixte de reclassement des travailleurs
incapables a exercer leur dernier poste de travail, de déclarer
15 |irrecevables les demandes de reclassement pour défaut d’affiliation au [Ministre du Travail et de I'Emploi Acceptée Oui
titre de I’article 171, alinéa 1, sous 1), 5), 8), 11) et 12) du Code des
Assurances sociales
Instructions a donner pour éviter qu’en cas d’interpellation de mineurs
dans le cadre d’une procédure d’expulsion, la Police ne recoure a des . . .
16 . .p L . p. , Ministre de la Justice Refusée
moyens disproportionnés a la situation donnée et non conformes au
respect de la dignité humaine
Motivation des décisions prises sur avis du controle médical de la , .
R . L R . . L, . Attente d'une prise de
17 |sécurité sociale et de la communication des dossiers en matiére de Ministre de la Sécurité sociale position
sécurité sociale
18 |Bon fonctionnement des administrations et autres services publics Gouvernement Acceptée Oui
19 |Exercice de l'autorité parentale Ministre de la Justice Acceptée Oui
20 [Réglement grand-ducal du 16 novembre 1998 — Fonds du logement Fonds du Logement Acceptée Oui
A , . - . Chambre des députés, ,
21 [Institution d’un Conseil Supérieur de la Justice P Acceptée En cours
Gouvernement
22 [Fonctionnement de I’Administration de I’Emploi Ministre du Travail et de |'Emploi Acceptée Oui
Droit de tout enfant de connaftre dans la mesure du possible ses parents . .
23], . ) P P Gouvernement Acceptée Oui
biologiques
. . . . - Ministre de la Famille, ) .
24 |Bon fonctionnement de la Caisse nationale des Prestations familiales Acceptée Partielle
Gouvernement
Révision 1. de la loi modifiée du 11 novembre 1970 sur les cessions et
saisies des rémunérations de travail ainsi que des pensions ou rentes 2, Attente d'une prise de
25 Gouvernement

dela loi du 26 juillet 1980 concernant I’avance et le recouvrement de
pensions alimentaires par le Fonds national de Solidarité

position
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N° Intitulé Destinataire Statut Transposition
. A ): . , . Centre commun de la Sécurité
Mise en place d’un échange d’informations et d’une concertation dans le . . )
. s sociale, Administration de
recouvrement des créances entre le Centre commun de la Sécurité R i . , .
26 . , . . ) R . I’Enregistrement et des Domaines, Acceptée Oui
sociale, I’Administration de I’Enregistrement et des Domaines et - ) .
, L . N . Administration des Contributions
I’Administration des Contributions directes )
directes
Lenteur de l'instruction de I’accident du Fokker 50 de la compagnie . . Attente d'une prise de
271, . . Juge d'instruction .
aérienne Luxair survenu le 6 novembre 2002 position
28 |Indépendance objective des experts judiciaires Ministre de la Justice Refus
29 |Envoi des cartes d’assignation aux demandeurs d’emploi Ministre du Travail et de I'Emploi Acceptée Oui
Nouvelle répartition des compétences en matiére d’exécution des peines 3 :
30| P R 3 P P Gouvernement Acceptée Partielle
privatives de liberté
31 |Rectification des actes de |I’état civil des transsexuel(le)s Ministre de la Justice Acceptée Oui
32 |Inscription au registre de la population Ministre de I'Intérieur Acceptée Oui
33 Délai de notification de la demande de congé parental consécutive au Ministre de la Famille et de Retirde «
congé de maternité I'Intégration
34 |Introduction d’'un Code de bonne conduite administrative Gouvernement Acceptée Oui
Discrimination des enfants naturels par rapport aux enfants légitimes Ministre de |a Famille et d
. - . - inistre de la Famille et de , .
35 |dela loi modifiée du 19 juin 1985 concernant les allocations familiales | =~ . Acceptée Oui
- . ) . - I'Intégration
et portant création de la Caisse nationale des Prestations familiales
Colteta la simplification des procédures de recouvrement de créances Attente d'une prise de
36 o I Gouvernement - |
par voie d’huissier de justice position claire
37 |Création de logements d’urgence par les communes Gouvernement, Communes Acceptée Oui
Décisions susceptibles de recours dans le cadre de la procédure de - . .
P K . , P ] Ministre du Travail, de I’Emploiet 3 i
38 |reclassement de travailleurs incapables d’occuper leur dernier poste de ) ) . Acceptée Partielle
. de I'Immigration
travail
Instructions sur les voies de recours figurant au verso des bulletins Directeur des Contributions 3 .
391 ,,. e o , . . R . . . Acceptée Oui
d’'impot émis par I’Administration des Contributions directes directes
Transmission d’une copie d’une épreuve d’examen a un éléve et au . , . .
X o ) X Ministre de |'Education nationale
40 |respect des garanties minimales prévues par la procédure . . Refus
. . . et de la Formation professionnelle
administrative non contentieuse
a1 Saisine de la Commission mixte de reclassement en présence d’avis Ministre du Travail, de I’Emploiet Attente d'une prise de
médicaux contradictoires de I’lmmigration position
Mise en place d’une structure d’écoute, d’information et de médiation
42 [indépendante en matiére de santé et de sécurité des soins et Gouvernement Acceptée Oui
Indemnisation des dommages résultant de soins de santé
43 |Accés a la jurisprudence en matiére de sécurité sociale Ministre de la Sécurité sociale Acceptée Partielle
44 [Délai de prescription extinctive de droit commun Ministre de la Justice Acceptée Non
Institution d’un organe de surveillance auprés des ordres
45 K g’ . K p Gouvernement Refus
professionnels et d’autres professions libérales
) , Ministre des Affaires étrangeéres et , .
46 |Titre de voyage pour étrangers \ . R g Acceptée Oui
de I'lmmigration
Calcul de'indemnité de maternité des travailleuses indépendantes , .
a7\ ) , Gouvernement Acceptée Oui
bénéficiant d’un congé parental
48 |Réinstauration d’une procédure de remise gracieuse en matiére de TVA  [Gouvernement Refus
49 |Introduction d’un code de bonne conduite: principes et mode d’emploi Gouvernement Acceptée Oui
Conditions de recevabilité de la demande d’achat rétroactif de périodes Attente d'une prise de
501, Gouvernement .
d’assurance position
e . o L - Gouvernement, Chambre des
51 |Modification dela loi du 22 ao(t 2003 instituant un médiateur ) | En attente
députés
52 Mise en place d’un contrdle externe des structures d’hébergement pour |Gouvernement, Chambre des En attente
demandeurs et bénéficiaires de protection internationale députés
Systeme d’attribution de points sur |le bordereau d’attribution du Fonds , .
53 ¥ P Fonds du Logement Acceptée Oui
du Logement
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PARTIE 3 — RECLAMATIONS
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ADMINISTRATIONS COMMUNALES

CONSTAT GENERAL

Délai de réponse

Long délai d’attente suite a I'intervention du Médiateur [2020/1]

Tel que c’était le cas les années précédentes, les réclamants et le Médiateur ont été de temps en temps
négativement surpris de constater que certaines Communes ne réagissent pas ou tres tardivement aux
courriers du Médiateur.

Souvent les réclamants s’adressent justement au Médiateur par désespoir, aprés avoir patienté depuis
longtemps.

C’était le cas pour un administré qui a envoyé des courriers a sa Commune en 2018 et 2019 concernant
un sujet particulier.

Il a ensuite adressé un rappel par courriel au Bourgmestre en avril 2020.

Aprés une attente de 2 ans, cet administré a donc saisi le Médiateur qui a fait un premier courrier en
juin 2020, suivi d’un premier rappel en ao(t 2020 et d’'un deuxieme rappel en octobre 2020.

Dans la réponse longuement attendue de novembre 2020, la Commune se trompe d’affaire et se référe
a un autre projet.

Le Secrétariat du Médiateur intervient a nouveau en décembre 2020 en demandant s’il s’agit d’une
erreur et s’il est possible de la rectifier.

Un rappel est envoyé en février 2021.

Aprés un renvoi du dossier, une réponse satisfaisante est donnée en mars 2021.
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ADMINISTRATIONS COMMUNALES

AIDES SOCIALES

Chéque service accueil

Renouvellement tardif du contrat [2020/2]

Le Médiateur a été saisi par des personnes qui contestaient le montant des factures émises pour la
garde de leurs enfants au sein de creches communales et qui de ce fait remettaient en question une
bonne application de la réglementation en la matiere.

Dans un des cas soumis au Médiateur, les enfants avaient quitté le territoire au cours de I'été avec un
de leurs parents et ce pour une durée indéterminée. Dans un premier temps, les enfants sont restés
inscrits a la créeche. Au moment du renouvellement de la carte cheque-service accueil, a I'automne, le
parent resté présent sur le territoire n’a pas été en mesure de produire de certificat d'impot qu'il
n’avait pas encore recu de la part de I’Administration des contributions directes. Il explique avoir de
ce fait produit son ancien certificat d'imp6t ainsi que trois mois de fiches de salaire. La Commune
n’aurait pas accepté de prendre en considération les documents fournis et a facturé les frais de garde
au tarif maximal et ce durant deux mois, jusqu’a ce que le réclamant ait été en mesure de produire le
document demandé.

L'article 4 du reglement grand-ducal du 27 juin 2016 portant exécution des dispositions relatives au
chéque-service accueil de la loi modifiée du 4 juillet 2008 sur la jeunesse prévoit ce qui suit :

« [...] En vue de la détermination de la situation de revenu a prendre en considération, le requérant
produit les piéces suivantes:

a. une copie du bulletin de I'impét sur le revenu le plus récent. Au cas ou le requérant ne peut pas
produire le bulletin de I'imp6t, il produit le certificat de revenu établi par I’Administration des
contributions directes, soit [...]

Lorsque le requérant est, pour des raisons indépendantes de sa volonté, dans I'impossibilité de produire
une des pieces visées par les points a. a c., le revenu imposable du ménage est attesté par toute autre
piéce délivrée par 'employeur ou par toute piéce documentant le revenu actuel ».

Le Médiateur a demandé a I’Administration communale de Iui expliquer pourquoi, des lors que le
réclamant a remis des pieces attestant de son revenu et qu’il a remis par la suite le certificat de revenu
établi par I’Administration des contributions directes dés qu’il I'a obtenu, les factures des deux mois
concernés n’ont pas été réduites et adaptées aux revenus ?

Le Bourgmestre explique que la question pertinente qui se pose dans ce dossier n’était pas celle de
savoir quelle(s) piece(s) le réclamant a fait valoir au moment du renouvellement de la carte chéque-
service accueil, mais celle de la date a laquelle il a procédé au renouvellement du contrat cheque-
service accueil.

En effet, le Bourgmestre explique que le réclamant n’a pas procédé au renouvellement du contrat
chéque-service accueil dans les délais prévus par la loi.
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En conséquence, la période de facturation de deux mois n'était pas couverte par les avantages du
cheque-service accueil.

Or, suivant l'article 8 (1) du réglement grand-ducal du 27 juin 2016 portant exécution des dispositions
relatives au chéque-service accueil, une refacturation ne peut étre accordée qu'en cas de survenance
d'une erreur dans le calcul de I'aide ou d'une modification dans la situation de revenus du requérant.

En l'espéce, aucune erreur dans le calcul de I'aide ni modification dans la situation de revenus
permettant une telle refacturation n'est intervenue.

Suite a la prise de position de la Commune et aux clarifications complémentaires sollicitées auprés du
réclamant (ce dernier n’étant pas en mesure de rapporter la preuve qu’il avait fait une quelconque
démarche endéans le délai imparti pour le renouvellement, ni la preuve qu’il aurait éventuellement
été mal conseillé par un agent qui aurait sollicité le bulletin d'imp6t comme seule piece admissible en
vue du renouvellement) le Médiateur n’a pu intervenir davantage dans ce dossier.

Dans un autre dossier, deux litiges opposaient un réclamant a I’Administration communale concernant
une facturation au tarif maximal pour la garde d’enfants pour deux périodes distinctes. Dans ce dossier,
le réclamant était également dans I'impossibilité de fournir au moment voulu une copie du bulletin
d'impot sur le revenu.

En ce qui concerne la premiere période, un jugement avait été rendu par le Tribunal de Paix avant
méme la saisine du Médiateur, jugement coulé en force de chose jugée et d’ailleurs exécuté par le

réclamant qui ne voulait pas engager de frais supplémentaires pour faire appel du jugement.

Le Médiateur ne saurait remettre en question un jugement coulé en force de chose jugée, de sorte
gu’il ne lui a pas été possible de considérer cette réclamation comme recevable.

En ce qui concerne la deuxiéme période, le réclamant contestait I'application du tarif maximal de
participation financiere aux frais de créche pour le mois de mars 2019.

Il ressortait du dossier que la Commune avait adressé un courrier au réclamant en date du 1¢" février
2019 lI'invitant a renouveler son contrat d’adhésion CSA entre le 4 et le 31 mars 2019.

Au cours de cette période, le réclamant a été en contact avec la Commune au sujet du litige concernant
la premiére période. Par contre, il ne ressortait pas du dossier qu’au cours de cette période, il aurait

été en contact avec la Commune au sujet du renouvellement du contrat.

Pourtant le réclamant avait recu début mars 2019 du Centre commun de la Sécurité sociale un

certificat concernant les revenus provisoires pour la période allant du 1/2018 au 12/2018. Le réclamant

n’a pourtant pas remis ce certificat a la Commune endéans le délai de renouvellement.

Pendant tout le mois de mars, le réclamant s’est évertué a obtenir un bulletin d’impét de la Direction
des Contributions. Toutefois, aucun document de I’Administration des Contributions n’étant arrivé
avant I'expiration du délai de renouvellement, le réclamant s’est une nouvelle fois adressé au Centre
commun de la Sécurité sociale pour demander 'adaptation des revenus provisoires.
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Le document ainsi établi n’a toutefois été remis a la Commune qu’en date du 2 avril 2019, a savoir
apres |'expiration du délai.

Or, et quand bien méme cette piece ne faisait pas partie des pieces a fournir dans le cas du réclamant,
ce certificat a permis de débloquer la situation a partir du mois d’avril 2019.

Pourtant le certificat de revenu obtenu début mars de la part du CCSS, quand bien méme cette piece
ne faisait pas partie des documents a fournir dans le cas du réclamant, avait déja contribué a débloquer
la situation lors du premier litige, de sorte qu’il aurait été pour le moins prudent que le réclamant
remette ce certificat endéans le délai imparti pour le renouvellement du contrat.

Etant donné toutefois que le réclamant n’a effectué envers la Commune aucune démarche entre le 4

et le 31 mars 2019 en vue du renouvellement du contrat, le Médiateur n’a pas pu intervenir aupres de
cette derniére alors qu’il n’entrevoyait pas de chance qu’elle revoie les factures du mois de mars 2019.
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ADMINISTRATIONS COMMUNALES

REGISTRE COMMUNAL DES PERSONNES PHYSIQUES

Consentement du propriétaire non obligatoirement requis [2020/3]

Le Médiateur a été saisi par une réclamante qui I'informait que la commune exigeait, pour I'inscription
au registre communal de sa meére a son adresse, un écrit du propriétaire de I'appartement pris en
location par elle.

L'article 22 2) de la loi modifiée du 19 juin 2003 relative a I'identification des personnes physiques
dispose ce qui suit :

« En cas de doute sur la réalité de I'existence d’une résidence habituelle sur le territoire de la commune,
le bourgmestre ou le fonctionnaire délégué inscrit la personne dont la déclaration est remise en
question, sur le registre d’attente et lui demande de prouver les faits remis en cause.

La preuve de la résidence habituelle peut étre établie sur la base de tous documents émanant d’un
service public ou des mentions figurant dans les registres, documents, bordereaux imposés par la loi ou
consacrés par l'usage et régulierement tenus ou établis.

La preuve de la résidence habituelle peut également étre établie a partir d’autres éléments, tels que le
lieu rejoint régulierement apreés les occupations professionnelles, le lieu de fréquentation scolaire des
enfants, les consommations en énergie domestique, les frais de téléphone, le contrat de bail, I'accord
du propriétaire ou de I'occupant du logement, la résidence habituelle du conjoint, du partenaire ou de
tout autre membre de la famille.

A défaut de preuve suffisante, le bourgmestre ou le fonctionnaire délégué demande a la Police grand-
ducale d’effectuer une enquéte et de lui faire parvenir un rapport écrit dans un délai de deux mois a
partir de la demande d’enquéte.

Si le rapport de I'enquéte réalisée par la Police grand-ducale n’a pas été remis dans les délais, le
bourgmestre ou le fonctionnaire délégué procéde, sans préjudice des dispositions des articles 27 et 31,

a l'inscription du déclarant sur le registre principal [...] ».

En vertu des dispositions légales, la commune doit donc se satisfaire de I'accord de I'occupant du
logement pour 'inscription de sa mére a I'adresse mentionnée.

La Commune a donné suite a I'intervention du Médiateur et a inscrit la mére de la réclamante a son
adresse.

Engagement d’'une commune en faveur d’un habitant — Exemple de bonne pratique [2020/4]

Le Médiateur a été saisi d’'un dossier concernant le refus de paiement du revenu d’inclusion sociale a
un ressortissant d’un pays de I'Union européenne alors que celui-ci n’avait pas fourni de copie de la
preuve de sa carte de séjour.
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Il s’est avéré qu’en effet, le réclamant, bien qu’habitant au Luxembourg depuis plusieurs années,
n’avait pas procédé aux démarches nécessaires quant a ses déclarations d’arrivée et attestation
d’enregistrement aupreés des communes dans lesquelles il avait eu son séjour habituel.

La commune explique que le réclamant ne remplissait de ce fait pas « les conditions relatives au droit
de séjour prévues par I'article 6 (il exerce une activité salariale ou indépendante, il dispose de ressources
suffisantes et d’une assurance maladie ou bien il est inscrit auprés d’un établissement public ou privé
agréé au Grand-Duché du Luxembourg) et I'article 9 (une preuve de séjour ininterrompu de cing ans)
de la loi modifiée du 29 aolit 2008 portant sur la libre circulation des personnes et I'immigration ».

Il était ainsi impossible pour la commune de lui délivrer un quelconque certificat de résidence ou
attestation d’enregistrement alors que les conditions n’étaient pas remplies.

La commune a néanmoins montré un engagement sans faille. En effet, elle n’a pas hésité a demander
des informations auprés de la Direction de I'lmmigration afin de trouver une solution acceptable pour
le réclamant. Par ailleurs, un contact permanent a été maintenu avec le Médiateur afin de trouver au
plus vite une solution a la problématique énoncée.

La commune a ainsi accepté que le Médiateur lui envoie tous les documents dont disposait le
réclamant, prouvant que celui-ci avait bien un séjour ininterrompu au Luxembourg. Celle-ci a ainsi
transmis un dossier complet au Ministere des Affaires étrangéres et européennes qui au vu des
documents, a accordé le séjour permanent au réclamant. Cette démarche a permis au réclamant de
pouvoir compléter son dossier auprées du FNS et de bénéficier du revenu d’inclusion sociale.

Le Médiateur tient a saluer la coopération ainsi que I'engagement de la commune vis-a-vis de ses

administrés et du Médiateur. Bien qu’étant en état de crise, la commune s’est montrée disponible et
engagée, ce qui a permis dans ce cas, de trouver une solution positive a la situation du réclamant.

Refus d’inscription de deux personnes supplémentaires sur le registre principal [2020/5]

Le Médiateur se réjouit de constater que nombre de Communes réagissent de fagon rapide et efficace
aux courriers du Médiateur.

Tel a été le cas dans le cadre du présent dossier :

En raison d’un contrat de bail limitant I'occupation d’un logement a quatre personnes, une commune
arefusé d’inscrire deux enfants d’'une famille composée de six personnes sur le registre principal. Selon
les estimations du réclamant, le logement occupé par lui et sa famille mesurait environ 90m?2.

Dans sa prise de position, la Commune a reconnu qu’il ne lui appartient pas de juger des conventions
existantes entre des personnes, mais invoque I'article 2 paragraphe 1 de la loi du 20 décembre 2019
relative aux criteres de salubrité, d’hygiene, de sécurité et d’habitabilité des logements et chambres
donnés en location ou mis a disposition a des fins d’habitation.

« La surface d’une chambre ne peut étre inférieure a 9 m? par occupant ».
La Commune était d’avis que ce critére n’était pas rempli en I'occurrence suite a une comparaison par
rapport a I'espace dont disposait chaque membre du ménage dans sa chambre a coucher respective.
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Le Médiateur a toutefois signalé que I'espace minimal précité concerne la location de chambres
individuelles (p.ex. dans le cadre d’une colocation) et non des chambres a coucher faisant partie
intégrante d’un logement partagé par un seul ménage.

La loi précitée du 20 décembre 2019 opére dans son article 1°" une distinction entre chambre et
logement :

« Pour I'application de la présente loi, on entend par :

1° « logement » : un immeuble ou une partie d’un immeuble destiné a I’habitation, comprenant au
moins une piéce de séjour, une niche de cuisine et une salle de bain avec toilettes ;

2° « chambre » : une chambre meublée ou non-meublée servant a des fins d’habitation dans un
immeuble dont la cuisine, la piéce de séjour et/ou la salle de bain sont situées a I'extérieur de la
chambre et destinées a un usage collectif seulement ; »

Cette distinction ne ressort non seulement des définitions précitées, mais également du commentaire
des articles des travaux parlementaires relatifs au projet de loi en question (Projet de loi portant
initialement modification 1) de la loi modifiée du 25 février 1979 concernant l'aide au logement [...],
(projet transformé par la suite), dont le Médiateur a cité |'extrait suivant :

« Article 28ter

L’article 32 de la loi de 1979 dispose actuellement que les logements mis en location ou mis a disposition
aux fins d’habitation « doivent répondre a des criteres de location, de salubrité, d’hygiene,
d’habitabilité et de sécurité a définir par reglement grand-ducal », sans aucune autre précision.

L’article 28ter prévoit maintenant plus de précisions en définissant plus clairement les critéres auxquels
doivent répondre les logements ou chambres.

Le paragraphe ler précise encore qu’une chambre doit respecter une surface minimale de 9 m? par
occupant, donc 36 m? en cas de 4 occupants. Ce critére de surface se rapporte a la surface habitable
dont disposent le ou les locataires ou occupants d’une chambre, donc de I’ensemble des locataires
respectivement occupants qui y vivent. Par conséquent, dans le cas ou, par exemple, 2 personnes
occupent une chambre, celle-ci doit avoir une surface habitable d’au moins 18 m2

Il n’est pas jugé utile de limiter la surface minimale par occupant d’un logement, pour lequel il convient
de se référer notamment au réglement communal sur les bdtisses, les voies publiques et les sites
applicable au logement — ce réglement communal contient normalement également des dispositions
relatives a I’habitabilité des bdtisses de sorte que la réglementation communale peut toujours étre plus
restrictive a cet égard —, et surtout aux dispositions convenues dans le contrat de bail conclu entre le
propriétaire-bailleur/I’exploitant et le locataire. C’est le libre choix du propriétaire-bailleur/exploitant
de limiter le nombre d’occupants du logement donné en location ou mis a disposition au seul ménage
locataire, p.ex. en interdisant expressément toute sous-location dans le contrat de bail.

Le contenu et les modalités d’application de ces critéres seront fixés par réglement grand-ducal, lequel

prévoira également la définition d’un local collectif ainsi que ses modalités d’‘aménagement et de
gestion.
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En définissant les criteres, les auteurs du texte se sont inspirés de la législation belge, a savoir du Code
Wallon du Logement et du Code Bruxellois du Logement ».

Tandis que le législateur a fixé un espace minimal par occupant d’'une chambre, il n’a expressément
pas voulu limiter I'espace minimal par occupant d’un logement.

Une interprétation contraire a la volonté du législateur serait une forte intrusion dans la vie privée
d’une famille : a titre d’exemple un couple ne pourrait pas occuper a 2 une chambre a coucher de
16m?2 et faisant partie intégrante d’un logement de 60 m2.

Le Médiateur a donc prié la Commune de revoir son refus d’inscription de deux enfants sur son registre
principal a la lumiére des arguments précités.

Un agent communal est immédiatement entré en contact avec le service du Médiateur pour mieux
comprendre la prise de position du Médiateur. L'échange était trés constructif, alors que suivant les
développements en cause, le Médiateur a pu mieux comprendre certaines problématiques en matiere
d’inscription sur le registre communal. La Commune a par ailleurs immédiatement revu sa décision en
faveur de cette famille.

Le Médiateur profite de l'occasion pour rappeler que les agents communaux, a l'instar de toute

administration, peuvent toujours, en cas d’intervention de sa part, contacter son service de facon
informelle en vue d’un échange constructif et d’'un partage de réflexions.

« Dégradations » sur le registre d’attente en cas de colocation [2020/6]

En 2020 le Médiateur a été saisi par plusieurs personnes habitant en colocation concernant une
« dégradation » du registre principal de leur Commune vers le registre d’attente, respectivement un
refus d’inscription sur le registre principal, entrainant une perte de droits importants et créant ainsi
différents problémes administratifs aux réclamants dont les demandes ne peuvent étre traitées par
d’autres administrations a défaut d’indication d’une adresse officielle.

Pour justifier le refus par rapport aux réclamants, la commune, respectivement le Bourgmestre s’est
basé dans plusieurs dossiers sur une définition restrictive de la colocation contenue dans I'annexe |l
du PAG — Version du 8 mars 2019, Art. 2 Zone d’habitation 1 [HAB-1]. Il s’agit de la version saisine du
nouveau projet d’aménagement avant son vote.

Le Médiateur a donc été surpris de constater que la commune a communiqué des décisions basées sur
des dispositions légales non encore en vigueur.

Bien qu’il soit tout a fait possible qu’une erreur puisse étre commise, il est tout a fait inacceptable que
la commune base systématiquement des décisions dans le méme domaine sur des dispositions légales
non encore applicables aux administrés.

Dans un premier temps, le Médiateur est intervenu aupres de la Commune en question pour connaitre
les raisons invoquées pour justifier les décisions litigieuses.

Suite a son intervention, le Médiateur a constaté avec étonnement que la Commune a non seulement
invoqué le projet d’aménagement précité, mais en plus d’autres textes Iégaux non (encore) applicables
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au moment de son intervention et que la Commune ne semblait donc disposer d’aucune base légale
en vigueur pour priver des personnes de leur droit d’inscription au registre principal.

Le Médiateur a donc réagi en date du 10 novembre 2020 en informant le Bourgmestre de son
analyse par rapport aux arguments de la Commune :

La Commune a renvoyé aux articles 2 et 3 la loi du 20 décembre 2019 relative aux criteres de salubrité,
d’hygiene, de sécurité et d’habitabilité des logements et chambres donnés en location ou mis a
disposition a des fins d’habitation pour exiger une déclaration compléte du propriétaire permettant
de vérifier le respect des dispositions de la loi précitée.

Le Médiateur a rendu attentif au fait que la loi précitée a introduit des dispositions transitoires,
s’appliquant aux chambres louées avant I'entrée en vigueur de la loi du 20 décembre 2019 :

«Art. 8.

Par dérogation aux articles ler a 7 de la présente loi, les articles 32 a 36 de la loi modifiée du 25 février
1979 concernant I'aide au logement restent applicables aux logements et chambres donnés en location
ou mis a disposition a des fins d’habitation avant I'entrée en vigueur de la présente loi pour une période
transitoire qui expire deux ans apreés I'entrée en vigueur de la présente loi ».

Le Médiateur a signalé que nous sommes encore en pleine période transitoire et que les articles 2 et
3 de ladu 20 décembre 2019 ne peuvent étre opposés dans le cas de figure soumis au Médiateur alors
gu’il s’agit de chambres plus anciennes.

Le but du législateur était justement de laisser un délai de deux ans aux propriétaires pour se
conformer aux nouvelles normes pour éviter de se retrouver de fagon imprévue dans des situations
précaires et il n’appartient pas a une Commune de contourner cette volonté du législateur.

- La Commune a justifié le refus d’inscription au registre principal par une non-conformité par rapport
aux articles 2 et 3 de la loi précitée.

Il est évidemment raisonnable de profiter du délai de transition pour rendre les propriétaires attentifs
aux dispositions qui vont prochainement entrer en vigueur, mais les échanges et démarches dans ce
contexte ne peuvent pas avoir d’incidence sur I'inscription des colocataires.

- Ensuite, la Commune a invoqué le reglement grand-ducal du 20 décembre 2019 déterminant les
criteres minimaux de salubrité, d’hygiene, de sécurité et d’habitabilité auxquels doivent répondre les
logements et chambres donnés en location ou mis a disposition a des fins d’habitation.

Selon l'interprétation réservée par la commune au réglement grand-ducal du 20 décembre 2019
déterminant les criteres minimaux de salubrité, d’hygiéne, de sécurité et d’habitabilité auxquels
doivent répondre les logements et chambres donnés en location ou mis a disposition a des fins
d’habitation, il y aurait lieu d’intégrer dans le « local collectif » destiné a satisfaire les besoins des
occupants une « piéce de séjour » située a I'extérieur des chambres.

Dans un des dossiers soumis au Médiateur, la Commune affirme qu’elle n’aurait pas pu se prononcer
concernant cette « irrégularité » en 2007, alors que les dispositions en question ne sont entrées en

vigueur qu’en 2019.

Dans un premier temps, le Médiateur a signalé qu’a l'instar de la loi précitée du 20 décembre 2019,
son reglement d’exécution a également introduit des dispositions transitoires :
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« Art. 23.

Par dérogation a I'article 22, le reglement grand-ducal modifié du 25 février 1979 déterminant les
critéres de location, de salubrité et d’hygiene auxquels doivent répondre les logements destinés a la
location reste applicable aux logements, chambres et logements collectifs donnés en location ou mis a
disposition a des fins d’habitation avant I'entrée en vigueur du présent réglement pour une période
transitoire de deux ans a compter de la publication du présent reglement au Journal officiel du Grand-
Duché de Luxembourg ».

Mis a part le fait que les nouvelles dispositions ne sont pas encore applicables en I'occurrence, le
Médiateur ne partage pas non plus l'interprétation de la Commune quant au fond.

Le réglement grand-ducal en question prévoit les cas de figure qui entrainent la nécessité d’offrir une
piece de séjour a l'article 11 (2) :

« En présence d’un logement avec au moins deux chambres a coucher respectivement d’au moins deux
chambres, le local collectif doit comprendre une cuisine équipée d’une surface minimale de 8 m 2.

En cas de cing occupants ou plus, le local collectif doit comprendre une piece de séjour d’une surface
minimale de 10 m2, augmentée de 1,5 m2 par occupant supplémentaire. Cette piéce de séjour séparée
des chambres n’est pas requise lorsque le local collectif comprend une cuisine équipée d’une surface
minimale de 13 m2 augmentée de 1,5 m2 par occupant supplémentaire.

La cuisine ou la piece de séjour doivent disposer d’au moins 0,75 place a table assise par occupant ».

Une piece de séjour n’étant pas systématiquement requise, il y aura lieu profiter de la période
transitoire pour vérifier la conformité par rapport aux dispositions précitées.

- Le Bourgmestre s’est également référé au nouveau PAG de sa commune qui se trouvait en voie
d’adoption au moment de la réponse.

Il ressort d’une lecture combinée des articles 19 et 37 de la loi du 19 juillet 2004 concernant
I'aménagement communal et le développement urbain que mis a part le cas de figure d’'une demande
d’autorisation de construire qui doit étre aussi bien conforme au PAG en vigueur qu’au projet
d’aménagement général, un projet d’aménagement général ne prend pas effet avant I'entrée en
vigueur du plan d’aménagement général voté et approuvé.

Les dispositions du projet d’aménagement auxquelles le Bourgmestre s’est référé n’étaient pas encore
applicables au moment de la « dégradation sur le registre d’attente » et au moment de I'intervention
du Médiateur, alors qu’en I'occurrence il n’y avait pas lieu d’examiner des demandes d’autorisation de
construire.

Le Médiateur a donc été surpris de constater que la Commune faisait application d’un projet
d’aménagement général avant son entrée en vigueur et sans qu’une autorisation de construire ne soit
demandée, ce qui enfreint les limites de I'article 37 de la loi modifiée du 19 juillet 2004 concernant
I"aménagement communal et le développement urbain.

Finalement, la Commune fait encore référence a un article d’un projet de loi portant modification de
la loi modifiée du 21 septembre 2006 sur le bail a usage d’habitation et modifiant certaines dispositions

du Code Civil pour exiger un bail commun des différents locataires.

Mis a part le fait qu’il s’agit d’'un projet de loi, le Médiateur a souligné qu’il n’appartient pas a la
Commune de controler les relations civiles et commerciales entre locataires et bailleurs.
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Le refus d’inscription sur le registre principal était donc basé sur 4 dispositions non applicables :

- deux textes dont les effets sont suspendus par un régime transitoire pour les chambres
données en location avant I'entrée en vigueur de la loi du 20 décembre 2020 ;

- un projet d’aménagement général exclusivement applicable a I’heure actuelle en matiere de
demande d’autorisation de construire ;

- un projet de modification du Code Civil dont le contréle n’appartient pas aux autorités
communales.

Le Médiateur était saisi par une propriétaire qui a fini par vouloir abandonner la colocation dans son
logement pour éviter des problémes supplémentaires.

Une locataire dont le Médiateur a été saisi a été privée de ses aides sociales pendant plusieurs mois
du fait qu’elle a été inscrite sur le registre d’attente.

Cette réclamante s’est finalement vu accorder une adresse de référence.
Le Médiateur a appris de maniere informelle qu’il existe de nombreux autres cas.

Suite a l'intervention du Médiateur dans un des dossiers, il s’est avéré que le refus d’inscription
semblait effectivement justifié, alors que la commune a fait parvenir au réclamant des informations
non connues par le Médiateur et par le réclamant qui ont permis au réclamant de savoir quelles
démarches il devait effectuer afin de pouvoir étre inscrit sur le registre principal de la commune.

Le Médiateur souhaite soulever dans ce dossier particulier, que ce n’est qu’aprés avoir envoyé un
premier courrier en date du 27 novembre 2020, un premier rappel en date du 2 février 2021 et enfin
un deuxiéme rappel en date du 10 mars 2021, que lacommune a répondu a la demande d’information.
Cette attitude est tout a fait inacceptable alors que le réclamant se trouvait dans une situation difficile
qui a été empirée par le défaut de réponse de la commune dans un délai raisonnable.

Comme dans les autres cas de figure aucune base légale ne semble avoir permis au Bourgmestre de
refuser une inscription sur le registre principal aux personnes concernées pendant une trés longue
période et étant donné que le Bourgmestre a malgré cela maintenu sa position ce qui a eu pour
conséquence l'impossibilité d’accéder a des droits importants, la question se pose de savoir si la
responsabilité du Bourgmestre est engagée pour avoir pris des décisions en I'absence d’une base en
vigueur.

Le Médiateur ne peut qu’étre étonné du manque de rigueur de la commune concernant le refus
systématique d’une inscription au registre principal communal basé sur des dispositions légales non
encore en vigueur. Le Médiateur demande ainsi a ce que la commune montre plus de rigueur dans le
traitement des demandes envoyées par les administrés.

Concretement, des personnes ont été privées de plusieurs mois de REVIS, respectivement d’autres
droits importants, sur base de décisions arbitraires.

Jusqu’a présent, le Médiateur n’a pas eu de retour quant a son analyse juridique expliquée ci-avant,
invitant partant les autorités concernées a lui faire parvenir une réponse.
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ADMINISTRATIONS COMMUNALES

URBANISME, RESEAUX, VOIRIE ET STATIONNEMENT

Non-respect d’'une propriété privée par les agents communaux [2020/7]

En début d’année 2020, le Médiateur a été saisi par un réclamant qui affirme que pendant une période,
certains agents communaux ont pris la liberté d’utiliser les places de parking privées de la famille
situées sur leur propriété et qu’il a fallu faire appel a la police a plusieurs reprises.

Le fait de montrer les plans avec les limites cadastrales n’aurait pas aidé a éviter ce qu’il considérait
comme abus de pouvoir.

Le Médiateur est intervenu, alors que la Commune avait prévu de procéder a des aménagements sur
le terrain privé des réclamants dans le cadre de travaux de voirie.

Dans sa réponse, la Commune a estimé qu'’il fallait « néanmoins se rendre a I’évidence qu’il s’agit d’une
emprise sur la voie publique existante », malgré le point de vue personnel des propriétaires concernés.

Le Médiateur a répondu qu’il s’agit non seulement d’un point de vue personnel, mais également d’'une
guestion relative a un droit constitutionnel (art. 16. de la Constitution) :

« Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et moyennant juste indemnité,
dans les cas et de la maniére établis par la loi ».

Si jamais la Commune devait décider de priver le réclamant de sa propriété, il va de soi que les
procédures légales prévues a cet effet devraient étre respectées, avant que d’éventuels travaux
incluant le terrain de l'intéressé soient entamés.

Une Commune ne peut pas procéder, tel qu’il semble avoir été le cas dans le passé, en déclarant un
parking public sur un terrain privé sans acquérir le terrain avant de ce faire.

Suite a cela, le réclamant aurait regu des excuses orales de la Commune qui lui aurait assuré qu’elle ne
comptait évidemment pas I'exproprier et qu’il ne s’agissait pas d’'une emprise.

Le Médiateur n’a plus recu d’explication de la part de la Commune et a considéré jusqu’a récemment
le probléeme comme étant résolu. Toutefois, le réclamant vient de contacter le Médiateur par crainte
qgue les travaux de voirie qui commencent bient6t pourraient impliquer sa propriété a défaut de

confirmation écrite des explications recues oralement.

Des négociations sont toujours en cours et le Médiateur ne manquera pas de rester informé, espérant
que les droits du réclamant seront respectés.

Affaire a suivre.
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Marguage d’un accés carrossable [2020/8]

Le Médiateur a été saisi par un couple contre la méme Commune concernant une question de
marquage de I'acces carrossable de leur maison qui se trouve régulierement bloqué par des voitures
appartenant a d’autres personnes.

Il ressort du dossier que des messages ont été envoyés par les réclamants a la Commune suite a une
conversation avec celle-ci en décembre 2019, des relances ayant suivi, a défaut d’action concreéte, en

mai et juillet 2020.

Les réclamants déplorent que depuis la réponse orale fournie sur place début décembre 2019, ils
n’auraient plus eu d’information quant au dossier.

Il leur aurait en effet été expliqué en décembre 2019 que le probleme de stationnement devant leur
maison serait réglé par 'installation de bacs a fleurs, mais que la Commune n’en disposait plus et qu’il
serait discuté avec I’échevin compétent pour effectuer une nouvelle commande.

Depuis lors, le couple resterait sans aucune nouvelle de la Commune quant au suivi de ce dossier.

Le Médiateur remercie la Commune d’avoir réagi peu de temps apres son intervention en proposant
une autre solution concréte aux réclamants.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES ET EUROPEENNES

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

287

204 187 182 223

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 223
Cloture définitive 177
En cours 46

> Ventilation des réclamations cléturées :

Cloture définitive 177
Réclamation recevable 109
Réclamation irrecevable 24
Désistement du réclamant 44
Réclamation recevable 109
Correction totale obtenue 61
Correction partielle obtenue 5

Pas de correction obtenue 9

Réclamation non fondée 34

» Taux de correction :

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 75 100%
Correction totale obtenue 61 81,3%
Correction partielle obtenue 5 6,7%
Pas de correction obtenue 9 12,0%

Taux de correction : 88,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES ET EUROPEENNES

Protection internationale

Délai de traitement des demandes de protection internationale [2020/9]

En 2020, le Médiateur a de nouveau été davantage saisi concernant les délais d’attente des décisions
en matiere de protection internationale.

Le Médiateur constate que trés souvent les réclamants n’ont aucune information concernant |'état
d’avancement de leur dossier ou la durée d’attente probable.

Dans d’autres cas, des délais sont annoncés, mais ne sont pas respectés.

Cette incertitude est difficile a supporter pour les réclamants qui se trouvent souvent dans des
situations de vie précaires.

La possibilité d’'un regroupement familial est subordonnée a une réponse positive en matiere de
protection internationale. Pendant toute la durée de traitement de leur dossier, les concernés ne
savent pas s’ils vont obtenir le droit de rester, respectivement s’ils seront en mesure de faire venir leur
famille au Luxembourg.

Tel que les années précédentes, le Médiateur tient a remercier la Direction de I'lmmigration et ses
collaborateurs de leur réactivité et bonne collaboration malgré les circonstances difficiles liées a la
pandémie.

Le Médiateur a été informé de la raison des retards en matiéere d’auditions. Ainsi, les salles ont d{ étre
aménagées de facon a permettre des auditions dans le respect des mesures sanitaires.

Néanmoins, le Médiateur constate que dans certains cas de figure, la pandémie n’est pas a l'origine

des retards, alors que certaines auditions avaient eu lieu longtemps avant la pandémie et que les
réclamants restaient dans 'attente d’une décision.

Décision de suspension des dossiers soudanais [2020/10]

Dans le cadre d’'une demande d’intervention de la part d’un demandeur de protection internationale
soudanais, de nombreux rappels ont été envoyés par le Médiateur, car la Direction de I'lmmigration
ne respectait pas les délais annoncés par ses services a plusieurs reprises en 2020.

Le concerné avait introduit une demande de protection internationale en septembre 2018 et était
préoccupé par le fait d’avoir passé des entretiens en décembre 2018 et de n’avoir toujours pas de

réponse dans les 17 mois apres ses entretiens au moment de la saisine du Médiateur.

Finalement, la décision est intervenue deux ans apres l'introduction de la demande de protection
internationale, dépassant le délai Iégal maximal de 21 mois.
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Le Médiateur a d{ insister pour connaitre les raisons du retard pris dans ce dossier.

Le retard de la prise de décision dans les dossiers de ressortissants soudanais s’expliquerait
principalement par le changement politique intervenu au Soudan en avril 2019.

Suite a ce changement, la situation politique et sécuritaire au Soudan aurait été tellement volatile que
différents Etats membres de I'UE auraient décidé de suspendre I'analyse des demandes de protection
internationale introduites par des ressortissants soudanais.

Le Service réfugiés avait pris la décision de suivre de pres I'évolution politique au Soudan et de prendre
a nouveau des décisions une fois que la situation se serait stabilisée.

La situation du réclamant serait d’autant plus compliquée dans la mesure ou il a déclaré étre originaire
d’une ville dans laquelle auraient été commis de nombreux crimes durant un conflit meurtrier et que
la Cour européenne des droits de I'Homme avait également retenu, dans différents arréts, que le seul
fait d’étre originaire de cette ville serait suffisant pour risquer un traitement inhumain et dégradant
en cas de retour au Soudan, justifiant ainsi I'obtention de la protection internationale.

Début 2020, presqu’une année apres le changement politique, le Service réfugiés aurait procédé a une
nouvelle analyse de la situation politique et sécuritaire au Soudan et établi une note interne quant au
traitement des demandes de protection internationale des ressortissants soudanais et plus
particulierement les ressortissants de la ville précitée.

Le Médiateur a récemment rappelé qu’en principe le délai d’examen légal prévu a I’article 26 (1) de la
loi du 18 décembre 2015 relative a la protection internationale et a la protection temporaire est de six
mois.

Le fait que I'élément déclencheur d’une suspension du dossier soit survenu sept mois apres
I'introduction de la demande et quatre mois aprés les entretiens laisse un go(t amer, alors que cet
élément clé sert de prétexte pour justifier non seulement un délai d’attente ayant dépassé les 24 mois,
mais également le refus de la demande.

Il est fort regrettable de savoir que si la Direction de I'lmmigration avait pris la décision dans le délai
prévu a l'article 26 (1), la décision aurait été positive pour le réclamant, alors que la Direction de
I'Immigration reconnait les constats de la Cour européenne des droits de 'Homme précités quant aux
risques encourus par les originaires de la ville de provenance du réclamant.

Pour étre en mesure de justifier un retard d a une situation incertaine dans le pays d’origine, le
Ministére aurait di respecter la procédure suivante a l'article 26 (3) :

« Sans préjudice des articles 46 et 51, la conclusion de la procédure d’examen peut étre différée lorsque
I’'on ne peut raisonnablement s’attendre a ce que le ministre se prononce dans les délais prévus aux
paragraphes (1) et (2), en raison d’une situation incertaine dans le pays d’origine qui devrait étre
temporaire. En pareil cas, le ministre :

a) procede, au moins tous les six mois, a I'examen de la situation dans ce pays d’origine ;

b) informe les demandeurs concernés, dans un délai raisonnable, des raisons du report ».

A aucun moment le réclamant n’a été informé des raisons concrétes du retard dans son dossier.

Ainsi, le concerné qui a quitté son pays et qui a demandé une protection pour des raisons diment
justifiées au moment de son arrivée et les mois suivants a été démuni pendant deux ans de sa vie de
toute possibilité d’intégration, de restructuration et de regroupement familial, respectivement au
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contraire, d’envisager un retour volontaire a défaut d’informations précises concernant I'état de son
dossier mis a part la promesse en juin 2019 qu’une décision lui parviendra dans les meilleurs délais,
promesse qui ne laissait présumer un délai de réponse d’'une année et demie, précisant qu’en 2020
des délais concrets ont été annoncés sans avoir été respectés.

Si le Médiateur comprend les raisons ayant amené la Direction de I'lmmigration a suspendre les
dossiers, il regrette pourtant I'absence de communication a ce niveau et peine a accepter l'issue du
dossier.

Le Médiateur espére que le Ministére ne crée pas un précédent de ce cas d’espece et réévalue
certaines procédures de fagon a éviter une telle perte de temps aux dépends des demandeurs.

Refus de protection internationale [2020/11]

Le Médiateur intervient rarement en cas de refus de protection internationale, alors que ces décisions
sont en principe diment justifiées.

Le Médiateur regrette de constater que dans de rares occasions ou il décide d’intervenir, ses
arguments ne sont généralement plus pris en considération et que la Direction de I'lmmigration insiste
pour obtenir une décision judiciaire, malgré que les juridictions compétentes soient débordées par les
recours en matiére de refus de protection internationale, ce qui entraine de longs délais d’attente.

Différence de traitement de membres de famille ayant déposé une demande de protection
internationale pour les mémes raisons [2020/12]

Tandis que son mari s’est vu accorder le statut de réfugié par un jugement du Tribunal administratif 2
années plus tot, une dame de nationalité turque et appartenant a la méme minorité que son mari s’est
vu refuser le méme statut aprés son arrivée au pays par le Ministére.

En ce qui concerne le mari, le Tribunal administratif a clairement reconnu que les persécutions dont
lui « et sa famille » ont fait I'objet ont eu lieu en raison de leur appartenance a une ethnie déterminée.
Le mari avait aussi déclaré des actes de persécutions plus récents contre sa femme et le Tribunal
administratif avait reconnu la crédibilité de son récit dans son intégralité.

Le Médiateur a donc été fort étonné de lire que les violences policieres contre la réclamante qui se
sont justement produites dans le contexte d’actes de persécution avérés contre son époux et reconnus
par le Tribunal administratif comme étant des actes de persécution au sens de la Convention de
Geneve soient qualifiées de la maniere suivante dans le cadre de I'analyse ministérielle :

« Le comportement regrettable d’un (ou de certains) policier(s) ne saurait étre considéré comme
représentatif du systéme policier et du fonctionnement de la police turque dans son ensemble ».

Cette analyse semble étre en contradiction avec les conclusions retenues par le Tribunal administratif
concernant le comportement de la police envers son mari.

Le Médiateur a aussi rendu attentif au fait que les conditions d’entretien de I'épouse n’étaient pas
optimales. Celle-ci a en effet déclaré étre illettrée, mais malgré ce fait elle n’a pas été invitée a fournir
des explications plus détaillées quant a des faits de persécution extrémement graves qu’elle
commencait a décrire de fagon sommaire.
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Vu son niveau d’éducation, il lui était impossible de présumer de l'importance de sa facon de
s’exprimer ou des détails pertinents pour I'analyse ministérielle.

Il parait par conséquent injustifié, sinon disproportionné de reprocher a la réclamante de ne pas avoir
précisé que ces actes ont eu lieu en raison de son appartenance a une ethnie déterminée, surtout
gu’une partie de ces faits (la violence policiére lors d’une recherche de son mari) a justement eu lieu
dans le cadre de persécutions dont il a été reconnu par le Tribunal administratif qu’elles se sont
produites pour des raisons liées a I'ethnie au sens de la Convention de Geneéve.

Le Ministere a revu les arguments du Médiateur sans toutefois accorder de suite positive au dossier.
Le Médiateur n’a pas eu d’explications satisfaisantes qui expliqueraient les incohérences précitées
dans I'analyse.

Dans un autre cas de figure soumis au Médiateur, le frére de bénéficiaires de protection internationale
iraquiens ne comprenait pas pour quelle raison ses freres s’étaient vus octroyer une protection
internationale contrairement a lui, étant donné qu’un de ses fréres a déposé sa demande pour des
raisons identiques.

Avec I'accord des membres de famille concernés, le Médiateur a procédé a une analyse comparative
des rapports d’entretien respectifs pour détecter I'élément objectif qui permettrait de refuser la
demande du réclamant, tout en accordant le statut de réfugié au frere.

Le Médiateur s’est adressé a la Direction de I'lmmigration, alors qu’il n’a pas trouvé d’élément justifiant
une différence de traitement. Bien au contraire, I'historique des dossiers est quasiment identique,
étant donné que les deux fréres ont été poursuivis et menacés dans un autre pays tiers que I'lrak, par
le méme acteur de persécution, pour le méme motif et par des actes d’'une méme gravité.

Sans qu’il s’agisse d’un élément pertinent en matiere de protection internationale, il s’ajoute a ce fait
gue pour des raisons d’ordre médicale un retour en Irak n’est pas envisageable, alors que le réclamant
dépend de sa famille dans les gestes de la vie quotidienne en raison d’une incapacité lourde.

Le Médiateur a demandé si I'écart de temps de neuf mois entre les deux demandes de protection
internationale (le réclamant étant arrivé plus tard que son frére) et un éventuel changement de la
situation en Irak pendant cette période précise aurait pu justifier la différence de traitement des deux
dossiers. Avant de connaitre la réponse, Médiateur a toutefois écarté cette hypothése pour les raisons
suivantes :

Au moment ou le frére en question s’est vu octroyer une protection internationale, il était courant que
des demandeurs de protection internationale iraquiens ayant personnellement vécu des faits de
persécution concrets en Irak se voient refuser leurs demandes de protection internationale. Ces
décisions de refus confirmées par les juridictions administratives laissent penser que l'insécurité
générale régnant en Irak a ce moment n’a probablement pas pu étre I'élément déterminant pour
octroyer le statut de réfugié dans ce dossier, sans que Monsieur qui habitait dans un autre pays ait
personnellement vécu ou connu des problemes en Irak.

Le Médiateur a été d’autant plus surpris d’apprendre de la Direction de I'lmmigration que I'écart de
temps est effectivement I’élément déterminant.

Dans sa réponse, le Ministére se base sur le fait que la situation générale en Irak aurait été différente
au moment ou le dossier du frére a été analysé et que la jurisprudence des juridictions administratives
a évolué pendant les dernieres années.
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Il'y a lieu de préciser que ni le réclamant, ni le frére du réclamant n’ont vécu en Irak avant leur fuite
d’un autre pays tiers.

Autant le Médiateur salue I'octroi d’une protection internationale au frére du réclamant qui, tel que
le réclamant, a un parcours de réfugié en raison de guerres survenues depuis son enfance, autant le
Médiateur regrette d’apprendre qu’au méme moment ol une personne se voit accorder le statut de
réfugié en raison de la situation générale en Irak sans méme y avoir vécu, d’autres réclamants iraquiens
ayant saisi le Médiateur qui ont réellement vécu en Irak et qui ont fait part de motifs de persécutions
précis et graves, n‘ont pas pu bénéficier de cette méme protection pour des raisons générales et ont
d@ faire face a un refus de protection internationale.

Le Médiateur regrette qu’une marge de manoceuvre pour octroyer un statut a des personnes pour des
raisons générales était bien existante et certaines personnes ont pu en bénéficier contrairement a
d’autres, différences de traitement incompréhensibles pour les intéressés qui risquent de générer des
tensions entre les demandeurs et une certaine méfiance a I'égard de I'administration.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES ET EUROPEENNES

Regroupement familial

Défaut de preuve du lien familial endéans le délai de trois mois suite a I'obtention du statut de réfugié

[2020/13

Le Médiateur a été saisi d’une réclamation par un bénéficiaire de protection internationale qui
contestait le fait que le regroupement familial avec son épouse ne puisse se faire dans les conditions
simplifiées de I'article 69 (3) de la loi du 29 ao(t 2008 portant sur la libre circulation des personnes et
I'immigration.

Pour bénéficier de ces conditions simplifiées, il y a lieu d’introduire la demande de regroupement
familial endéans un délai de trois mois apres I'obtention du statut de réfugié.

Par courrier du 27 mai 2019, trois mois jour pour jour aprés I'obtention du statut de réfugié par le mari,
|’avocat a demandé le regroupement familial en faveur de I'épouse et a fait part dans le méme temps
au Ministre de maniére détaillée des grandes difficultés auxquelles faisait face I'épouse du regroupant
pour se procurer les documents nécessaires pour établir la preuve du lien familial.

La Direction de I'Immigration a toutefois considéré qu’étant donné que le lien familial n’avait pas pu
étre établi endéans le délai de trois mois suivant la notification du statut de réfugié au regroupant, la
demande serait soumise aux conditions plus restrictives de I'article 69(1) de la loi modifiée du 29 ao(t
2008.

Dans la plupart des cas, les conditions plus restrictives ne sont pas remplies et de ce fait un
regroupement familial dans I'immédiat devient impossible.

Il est arrivé que la Direction de I'lmmigration reproche a un regroupant de ne pas fournir d’explications
guant aux difficultés rencontrées pour obtenir les documents nécessaires et ainsi de ne pas mettre la
Direction de I'lmmigration en position de pouvoir envisager une autre mesure utile tout en précisant
gu’il n’est pas dans ses habitudes de faire preuve d’une rigidité administrative excessive.

Le Médiateur a fait part au Ministre du fait qu’il regrette que dans le cas présent, des explications trés
détaillées ont été fournies quant aux difficultés rencontrées, mais que la rigueur reste
malheureusement de mise, sans que la Direction de I'Immigration n’estime que les circonstances
particuliéres rendent objectivement excusable I'introduction tardive de la demande ou n’envisage une
autre mesure.

L'acte de mariage traduit a été transmis a la Direction de I'Immigration en février 2020 et des
explications supplémentaires sur la situation dans laquelle se trouve la personne a regrouper ont été
fournies.
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Il a été retenu dans I'arrét de la CJUE du 13 mars 2019 dans I’affaire C-635/17, E c. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie que : « Cette obligation de coopération implique, partant, que le regroupant ou le
membre de sa famille concerné par la demande de regroupement familial fournissent tous les éléments
de preuve pertinents pour I'appréciation de la réalité des liens familiaux qu’ils alleguent, mais
également qu’ils répondent aux questions et aux demandes qui leur sont adressées a cet égard par les
autorités nationales compétentes, qu’ils se tiennent a la disposition de ces autorités pour des entretiens
ou d’autres enquétes et _qu’ils expliquent, lorsqu’ils ne peuvent pas fournir des piéces justificatives

oOfficielles attestant des liens familiaux, les raisons pour lesquelles ils se trouvent dans l'incapacité de

fournir ces piéces ».

Le Médiateur a dés lors demandé au Ministre de bien vouloir I'informer s’il n’y avait pas lieu dans le
cas présent de retenir que le requérant a coopéré avec le Ministere et d’estimer que les circonstances
particuliéres rendent objectivement excusable I'introduction tardive de la demande pour faire droit a
|"application des conditions plus favorables de I'article 69 (3) de la loi.

Tenant compte des arguments présentés par le Médiateur, le Ministre a fait droit a la demande de
regroupement familial de I'épouse.

Dans un autre dossier dont a été saisi le Médiateur, il était reproché que les documents en vue d’établir
le lien familial entre le réclamant et les membres de sa famille a regrouper ne seraient pas parvenus a
la Direction de I'lmmigration endéans un délai de trois mois a compter de la notification du statut de
la protection subsidiaire.

Le Médiateur est intervenu aupres de la Direction de I'lmmigration car selon les explications recues du
réclamant, ce dernier aurait remis certaines pieces lors de sa demande de protection internationale
(dont un document de 'UNHCR datant de 2016 rédigé en langue anglaise et qui mentionnait I'épouse
et le fils du demandeur, de méme qu’un autre document plus ancien reprenant ces informations)
documents que I'avocat n’avait apparemment pas remis au moment de la demande de regroupement
familial car il les considérait comme trop anciens.

Le Médiateur s’est enquis aupreés de la Direction de I'lmmigration si ces documents avaient bel et bien
été remis lors de la demande de protection internationale et, si tel était bien le cas, s’il était possible,
eu égard a la mauvaise santé de I'épouse ainsi qu’a I'age du réclamant pour lequel il releverait de
I'impossible de disposer de revenus a court terme, de considérer que le lien familial avait bien été
établi en temps utile et de faire application de I'article 69 (3) de la loi.

La Direction a expliqué avoir bien recu ce document de sorte que des autorisations de séjour
temporaires seraient accordées a I'épouse et au fils du demandeur.
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Epouse mineure au moment du mariage [2020/14]

En 2020, le Médiateur a été saisi de plusieurs dossiers concernant des refus de regroupement familial
du fait de la minorité de I’épouse au moment du mariage dans le pays d’origine.

Un des réclamants par exemple demandait le regroupement en faveur de son épouse et de leurs cing
enfants.

La Direction de I'Immigration estimait que le mariage ne pouvait étre reconnu au Luxembourg du fait
gu’il contreviendrait a I'ordre public international luxembourgeois alors que I’épouse était mineure et
représentée par son pére a I'époque du mariage. De ce fait la preuve du lien familial n’était pas
rapportée.

Le mariage en question avait eu lieu 12 ans plus t6t, I'épouse était alors dgée de 17 ans et 10 mois.

Dans son intervention aupres du Ministre, le Médiateur rappelle les articles 47 alinéas 1 et 2 et 170-1
du Code civil qui disposent respectivement ce qui suit :

« Tout acte de I’état civil des Luxembourgeois et des étrangers, fait en pays étranger et rédigé dans les
formes usitées dans ce pays, fait foi, sauf si d’autres actes ou piéces détenus, des données extérieures
ou des éléments tirés de I'acte lui-méme établissent, le cas échéant apres toutes vérifications utiles,
que cet acte est irrégulier, falsifié ou que les faits qui y sont déclarés ne correspondent pas a la réalité.

En cas de doute sur I'authenticité ou I’exactitude de I'acte de I’état civil étranger, I'officier de I’état civil
en informe le procureur d’Etat ».

et

« Le mariage contracté en pays étranger, entre étrangers, est valable au Grand-Duché de Luxembourg
s’il a été célébré dans les formes usitées dans le pays, et si les deux conjoints remplissent soit les
conditions de fond exigées par la loi applicable a leur statut personnel sous réserve du respect de I'ordre
public international ou si les deux conjoints satisfont aux conditions de fond de la loi luxembourgeoise ».

Il n'était pas invoqué que le mariage en question aurait été célébré contrairement aux formes usitées
dans le pays, ni que les conditions de fond telles qu'exigées par la loi applicable a leur statut personnel
n'auraient pas été respectées.

L'argument invoqué pour s’opposer au regroupement familial est la contrariété a l'ordre public
international luxembourgeois. Le fait que le mariage ait été contracté alors que I’'épouse était encore
mineure, entrainerait la contrariété a I'ordre public ce qui fait qu’il ne saurait étre considéré comme
valable au Luxembourg et que deés lors le lien familial serait inexistant.

L'article 170-1 dit bien que le mariage est valable au Grand-Duché si les conditions de forme et de fond
sont remplies « sous réserve du respect de I'ordre public international ».

Le Médiateur est toutefois d’avis, quant a la question de l'ordre public, que celui-ci doit jouer de
maniere atténuée. En effet il s'agit de reconnaitre une situation créée valablement a I'étranger et non
pas de créer une situation (célébrer le mariage) au Grand-Duché. Il ne s’agit pas non plus de permettre
le regroupement familial en faveur d’une épouse actuellement encore mineure. Le Médiateur a
rappelé en I'occurrence que le couple était marié depuis 12 ans et que cinq enfants avaient été congus
pendant le mariage.
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Le Médiateur rappelle également que 12 ans plus tét ont eu lieu au Grand-Duché, dans le cadre de
travaux parlementaires a la Chambre des Députés, les premieres discussions pour relever |'age légal
du mariage pour les femmes de 16 a 18 ans. Il a toutefois fallu attendre la loi du 4 juillet 2014 pour que
I'age légal du mariage pour la femme passe de 16 a 18 ans.

Donc, au moment ou, dans le cadre du dossier soumis, les époux se sont mariés 12 ans plus t6t, ils
auraient tout aussi bien pu se marier a Luxembourg dans les mémes conditions.

N

Alors quand bien méme il est a saluer grandement que le Luxembourg ait veillé a abolir toute
discrimination entre hommes et femmes a ce sujet, - en portant I'dge légal du mariage pour les femmes
a 18 ans -, et qu’il ait ainsi marqué sa volonté de condamner la pratique de mariages des enfants dans
I'intérét supérieur de ces derniers, pareil changement est tres récent et invoquer I'ordre public pour
s'opposer a la validité d’'un mariage conclu il y a douze ans duquel sont entretemps nés cinq enfants
semble excessif au Médiateur.

Le Médiateur peine a accepter de voir invoquer I'ordre public car il peut difficilement étre reconnu que
la reconnaissance d'untel mariage, célébré de longue date, heurterait profondément les
conceptions tres récentes (2014) que nous avons de la question au Luxembourg.

Dans un autre dossier le demandeur demandait le regroupement familial en faveur de son épouse,
ainsi que de ses quatre enfants.

Le mariage a eu lieu en 2009 a une époque ou I'épouse était agée de 15 ans.

Dans ce cas aussi, le regroupement familial a été refusé au motif que le mariage ne peut étre reconnu

au Luxembourg, vu que selon un avis du Parquet il contrevient a I'ordre public international
luxembourgeois et partant il n’existerait pas de lien familial entre les époux.

Une des questions qui se posait dans ce type de dossiers était de savoir si 'avis du Parquet est
contraignant dans le contexte des décisions de refus litigieuses.

Le Médiateur estime d’autant plus surprenant qu’une contrariété a I'ordre public international soit
invoquée par le Parquet tandis que méme le Code Civil luxembourgeois n’exclut pas totalement la
possibilité de mariage d’un mineur sur demande d’un parent et sous condition que le juge aux affaires
familiales léve la prohibition.

Quant a la portée de 'ordre public international, le Médiateur prend I'exemple de I'article 70 (3) de la
loi modifiée du 29 ao(it 2008 sur la libre circulation des personnes et I'immigration.

en interdisant le regroupement familial d’un conjoint en cas de mariage polygame, si le regroupant a
déja un autre conjoint vivant avec lui au Grand-Duché de Luxembourg, I'article précité prévoit
implicitement la possibilité du regroupement familial en cas de mariage polygame a défaut d’un autre
conjoint vivant déja avec le demandeur au Luxembourg.

Au cas ou un demandeur décide par exemple de demander le regroupement exclusivement pour sa
deuxieme femme, il présenterait un acte de mariage qui contrevient a I'ordre public international dans
la mesure ou la condition d’absence d’un mariage précédent n’a pas été respectée.

Le législateur a donc clairement décidé d’atténuer les effets de I'ordre public international en cas de
mariage polygame par I'article 70 (3) précité.
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Autrement dit, un acte de mariage polygame est donc toléré dans le cadre d’un regroupement familial,
malgré la contrariété de cet acte a I'ordre public, sous condition que la situation concréte d’avoir un
mari face a deux épouses n’est pas importée sur le territoire national.

La question se pose donc bien de savoir s’il n’y a pas lieu de distinguer entre la reconnaissance d’un
acte contraire a I'ordre public valablement établi dans le pays d’origine et la reconnaissance de la
situation concréete contraire a I'ordre public international créé par cet acte sur le territoire national ?

Concrétement, en termes de mariage avec mineur conclu a I'étranger, n’y aurait-il pas lieu aussi de
faire une distinction entre la reconnaissance a la seule fin du regroupement familial d’'un mariage ayant
produit ses effets depuis longtemps et I'acceptation d’un regroupement familial avec une femme qui
serait encore mineure a I'heure actuelle ?

Tandis que la question de I'ordre public pourrait se poser dans le deuxiéme cas de figure, il y a lieu de
se demander sur le bien-fondé de I'avoir invoqué dans le premier cas de figure.

Une certaine contradiction peut étre constatée dans le fait que l'ordre public serait heurté par la
minorité d’un conjoint a I'’époque du mariage célébré dans le pays d’origine, minorité ayant
concrétement pris fin depuis longtemps, tandis que nous tolérons qu’un mari continue a étre marié a
plusieurs épouses a I'étranger.

Finalement, les articles 70 (2) et 70 (3) de la loi ne garantissent-ils pas suffisamment le respect de notre
ordre public international face a de telles situations (polygamie et minorité d’un époux) sans qu’il soit
nécessaire de remettre en question I'acte de mariage en lui-méme ?

Dans sa communication au Conseil et au Parlement européen concernant les lignes directrices pour
I"application de la directive 2003/86/CE relative au droit au regroupement familial, la Commission
européenne retient que si un Etat membre exige un age minimal de la personne a regrouper avant que
celle-ci ne puisse rejoindre le regroupant (dans notre cas 18 ans selon I’article 70(2) de la loi modifiée
du 29 ao(t 2008), il doit quand-méme évaluer au cas par cas toutes les circonstances pertinentes de
chaque demande.

« L’dge minimal peut servir de référence, mais pas de seuil global au-dessous duquel tout regroupement
familial serait systématiquement refusé. [...]

S’il ressort de I’évaluation individualisée que la justification prévue par I'article 4, paragraphe 5 [les
Etats membres peuvent demander que le regroupant et son conjoint aient atteint un age minimal
déterminé avant que le conjoint ne puisse rejoindre le regroupant], a savoir assurer une meilleure
intégration et prévenir des mariage forcés, n’est pas applicable, les Etats membres devraient envisager
de faire une exception et d’autoriser ainsi le regroupement familial dans les cas ou la condition d’dge
minimal n’est pas remplie, ainsi lorsque I’évaluation individualisée fait clairement apparaitre I'absence
d’abus, par exemple, dans le cas d’un enfant commun [...] ».

Si dans le cas d’enfants communs, la Commission européenne recommande aux Etats membres
d’envisager une exception a I’age minimal que doit avoir le conjoint pour rejoindre le regroupé et de
permettre le regroupement familial, a fortiori une telle position vaut pour le conjoint n’étant plus
mineur au moment ou le regroupement familial est demandé bien que le mariage ait été célébré alors
qu’il I’était encore.

Dans cet ordre d’idées, le Médiateur renvoie a la jurisprudence de la Cour de cassation frangaise :
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« Lorsqu’il s’agit de reconnaitre des droits acquis a I’étranger, I'effet de la situation qui y a déja produit
ses effets est moins perturbateur pour I'ordre juridique frangais. Dans ce cas, seul un degré élevé de
contrariété de la loi étrangere aux conceptions fran¢aises justifie une intervention de I'ordre public.
Celui-ci produit alors un effet atténué, cette moindre réaction étant, notamment, fonction du temps
passé entre la situation juridique cristallisée a I'étranger et la reconnaissance en France de ses effets.
Cette distinction entre un ordre public plein et un ordre public atténué a été retenue par la Cour de
cassation dans un arrét du 17 avril 1953 (1" Civ., 17 avril 1953, pourvoi n° 2.520, Bull. 1953, |, n° 121)
en ces termes : « la réaction a I’encontre d’une disposition contraire a I'ordre public n’est pas la méme
suivant qu’elle met obstacle a I'acquisition d’un droit en France, ou suivant qu’il s’agit de laisser
produire en France les effets d’un droit acquis sans fraude a I'étranger ». Pour justifier le défaut
d’intervention de I'ordre public, il est impératif que les droits aient été acquis sans fraude.

Paralléelement a ce mécanisme de désactivation de I'ordre public, celui de I'ordre public de proximité
pose des limites a la tolérance de la situation créée a I’étranger en protégeant les valeurs du for en
raison de I'existence de liens avec la France. Ce critére intervient au stade de la reconnaissance des
situations juridiques, comme a celui de leur constitution dans I'ordre juridique francgais. Le fait que
I'ordre public de proximité privilégie les seuls liens de la situation avec le for fait 'objet de critiques de
la doctrine, qui reproche a I'ordre juridique francais de se désintéresser de la situation des lors que les
liens ne sont pas significatifs avec la France.

L’intervention de I'ordre public international exige des liens de rattachement suffisants entre le for et
la situation juridique considérée et, lorsque la premiére chambre civile se réfere a la nationalité
frangaise ou a la résidence habituelle sur le territoire francais de I'une des parties, elle pose une
exigence de proximité.

La Cour de cassation a ainsi jugé (1 Civ., 3 janvier 1980, pourvoi n° 78-13.762, Bull. 1980, I, n° 4) que
I'ordre public international ne fait pas obstacle a I'acquisition de droits en France sur le fondement d’un
mariage polygamique valablement célébré a I’étranger, alors qu’un tel mariage est interdit en France,
méme si la conception francaise de I'ordre public international « s’oppose a ce que le mariage
polygamique contracté a I’étranger par celui qui est encore I’époux d’une Frangaise produise ses effets
a I’encontre de celle-ci » (1" Civ., 6 juillet 1988, pourvoi n° 85-12.743, RCDIP 1989, p. 71). » (Rapport
annuel de la Cour de Cassation?).

Dans le second cas soumis au Médiateur, le mariage a produit ses effets en Syrie depuis I’'année 2009,
raison pour laquelle le Médiateur a prié le Ministre de bien vouloir atténuer les effets de I'ordre public
international dans le cadre de ce dossier.

Par ailleurs, méme si le Ministére se refusait a le faire, il semble au Médiateur qu’il est douteux d’en
déduire I'inexistence d’un lien familial.

Si le mariage n’est pas reconnu au Luxembourg, il n’est toutefois pas contesté qu’une vie familiale
effective et reconnue a existé au pays d’origine. Le couple est lié par ses quatre enfants communs dont
le lien de filiation n’est pas contesté.

La question se pose d’ailleurs de savoir si nos valeurs fondamentales sont heurtées profondément du
fait de reconnaitre un mariage célébré a I’étranger dans des conditions qui ne sont pas les mémes que
celles que nous connaissons actuellement chez nous ou si, au contraire, notre société serait

1 Rapport 2013 de la Cour de Cassation :
https://www.courdecassation.fr/publications 26/rapport annuel 36/rapport 2013 6615/etude ordre 6618/sources ordre
6624/titre 1 sources internationales 6625/conception fran 29035.html
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éventuellement plus heurtée du fait de ne pas reconnaitre une telle union qui a perduré et de laquelle
sont nés cing enfants.

Le Médiateur a constaté qu’en cas de regroupement familial aux termes de I'article 70 (4) de la loi
précitée (mineur non accompagné avec ses parents), la qualité de membre de famille est également
accordée aux freres et sceurs mineurs du mineur non accompagné.

Ne s’agissant pas d’un lien familial entre regroupant et regroupé de nature a justifier un regroupement
familial, le Médiateur a demandé si dans le cadre de ces dossiers le statut de membre de famille est
accordé en raison de l'intérét supérieur de I’'enfant, les fréres ou sceurs ne pouvant pas étre séparés
de leurs parents.

Le Médiateur demande donc s'il est éventuellement possible d’accorder le regroupement familial aux
meres de famille dans le cadre des deux dossiers précités, dont les enfants remplissent les conditions
en vue d’un regroupement familial avec le pére, mais ne devraient pas non plus étre séparés de leur
mere a l'instar des fréres ou sceurs d’'un mineur non accompagné restés au pays.

Dans un premier temps, la Direction de I'lmmigration a pris position en indiquant que lorsqu’elle
constate dans le cadre d'une demande de regroupement familial qu'au moment du mariage |'épouse
était mineure, respectivement lorsqu'il s'agit d'un mariage polygame, un avis est sollicité aupres du
Parquet du Tribunal d'Arrondissement de Luxembourg, seule autorité compétente en la matiére, quant
a la validité de I'acte de mariage au Luxembourg.

Selon la Direction de I'lmmigration, I'avis du Parquet s'oriente vers l'ordre public international
luxembourgeois et serait contraignant. Par conséquent, |'avis est suivi par la Direction de I'immigration
et les femmes concernées ne sont pas considérées comme « conjoint » pouvant bénéficier d’un
regroupement familial.

Néanmoins, et afin de pouvoir garantir la continuité de la vie familiale des familles concernées et de
respecter ainsi l'article 8 de la CEDH, une autorisation de séjour pour des raisons privées
conformément a l'article 78, paragraphe (I) point e) de la loi précitée est systématiquement proposée
a la mére sous condition de remplir les conditions |égales. Dans ce contexte, I'autorisation notariée de
la mére est demandée pour que l'enfant ou les enfants éventuels du couple puisse(nt) rejoindre
son/leur pére en attendant que les conditions d'une autorisation de séjour pour des raisons privées
dans le chef de leur mére soient remplies.

Le Médiateur constate par ailleurs qu’au cours de I’'année un changement de position doit avoir eu lieu
au niveau du Parquet, alors que contrairement aux premiers avis ci-avant expliqués, les mariages avec
des épouses agées entre 16 et 18 au moment du mariage ont été reconnus dans des avis ultérieurs.

Suite a un avis favorable du Parquet, le regroupement familial a ainsi pu étre accordé a I'épouse agée
de 17 ans et 10 mois au moment du mariage apres et une autorisation de séjour lui a été délivrée, ainsi
gu’aux enfants du couple.

Toutefois, la demande de regroupement familial dans le deuxiéme cas (avec I'épouse agée de 15 ans
au moment du mariage) a été refusée étant donné que selon l'avis du Parquet du Tribunal
d'Arrondissement de Luxembourg leur mariage contrevient a l'ordre public international
luxembourgeois et ne peut, de la sorte, étre reconnu au Grand-Duché. Néanmoins, afin de maintenir
I'unité familiale, I'octroi d’une autorisation de séjour pour des raisons privées conformément a l'article
78, paragraphe (I) point e) de la loi modifiée du 29 ao(t 2008 est envisageable si les conditions |égales
en sont remplies. Selon la Direction de I'lmmigration, la vie familiale effective a dment été prise en
considération en I'espéce et dans des cas similaires.

72



Etant donné que tant I'Ombudsman fir Kanner a Jugendlecher que le Médiateur ont été saisis de
plusieurs dossiers de refus de regroupement familial dd au fait que I'épouse était mineure au moment
du mariage et que plusieurs questions se posaient encore suite a la prise de position du Ministre, le
Médiateur a demandé qu’une entrevue leur soit accordée au plus vite afin de discuter ensemble de
cette problématique.

Sur ce, le Ministre a décidé d’accorder aux épouses concernées un visa D en vue de pouvoir entrer sur
le territoire et en vue de déposer une demande d’autorisation de séjour pour raisons privées et ce sans
qgue des conditions de revenu et de logement ne soient exigées.

Plus tard, le Médiateur a appris que cette solution s’applique seulement lorsque les couples dont le
mariage n’est pas reconnu ont des enfants communs, tandis que la situation des épouses agées de
moins de 16 ans au moment du mariage et entretemps devenues majeures, sans enfant commun avec

le regroupant, n’est toujours pas régularisée.

Affaire a suivre.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES ET EUROPEENNES

Autorisation de séjour

Renouvellement d’autorisations de séjour [2020/15]

Le Médiateur a été saisi de plusieurs réclamations par des personnes détenues au Centre pénitentiaire
de Luxembourg qui se sont vu opposer un refus de renouvellement de leur autorisation de séjour.

Dans ces cas, l'intervention du Médiateur consiste la plupart du temps a s’assurer que le Ministére des
Affaires étrangeres et européennes a analysé la situation concréte et actuelle de la personne en
mettant en balance I'ordre public auquel le détenu est contrevenu, le risque éventuel de contrevenir a
I'ordre public a I'avenir et le droit au respect a la vie privée et familiale.

Dans certains cas, le Médiateur intervient auprés de la Direction de I'lmmigration pour obtenir de plus
amples explications quant a I'analyse menée par elle.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES ET EUROPEENNES

Office national de I'accueil (ONA)

Absence du foyer, transferts refusés ou contestés [2020/16]

Le Médiateur a été saisi d’un dossier par un bénéficiaire de protection internationale (BPI) qui a quitté
un peu plus longtemps que ce qui était autorisé le foyer ou il était hébergé.

Il s’est ainsi absenté pendant neuf jours en vue de se marier en-dehors de I'Union européenne.

Avant son départ, il avait demandé a son assistante sociale I'autorisation de quitter le foyer et il avait
été informé qu’il avait le droit d’étre absent cing jours sans autorisation. Il aurait demandé a pouvoir
s’absenter trois a quatre jours de plus, mais n’aurait pas été informé si cela était possible et, si oui, a
qui il devait le demander officiellement et surtout quelles conséquences auraient une absence plus
longue.

Le réclamant explique que rien n’était clair pour lui.

A son retour, le réclament se serait vu refuser I'acces au foyer sans autre forme de notification. Au
moment ou il a saisi le Médiateur, le concerné était a la rue et s’exposait, sans nouvelle adresse, a des
conséquences dramatiques qui le plongeraient dans la plus grande précarité.

Le Médiateur s’est donc adressé a I’'ONA pour demander quelles regles et sanctions sont applicables
en cas d’absence trop longue du foyer et si ces régles sont affichées voire expliquées aux résidents. Le
Médiateur a également demandé si dans de tels cas, il est d’usage que les intéressés soient informés
de leurs droits quant a une adresse de référence.

L'ONA a informé le Médiateur que la responsable de la section « suivi social » proposait de permettre
a l'intéressé un retour dans les structures de 'ONA, si cela était souhaité, contre paiement d’une
indemnité de mise a disposition, alors que I'intéressé était BPI.

Le Médiateur n’a pas manqué d’en faire part a I'intéressé.

Le Médiateur est régulierement saisi par des réclamants qui contestent des transferts vers un autre
foyer ou au contraire qui se voient refuser un transfert demandé vers un autre foyer.

Dans la plupart des dossiers dont a été saisis le Médiateur en 2020, 'ONA a fait part au Médiateur que

les capacités d’accueil atteignaient leurs limites de sorte que dans la plupart des cas, il n’est pas
possible de réserver des suites favorables aux demandes des réclamants.
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Ainsi par exemple, un réclamant dont la famille était arrivée aprés lui demandait que la famille soit
réunie dans un seul endroit, requéte a priori légitime. L’'ONA a toutefois d{ se limiter a rapprocher le
plus possible la famille du requérant qui nécessitait des soins spécifiques dont il bénéficiait dans son
foyer, alors qu’il était impossible de loger I'ensemble de la famille dans un foyer dispensant les soins
nécessaires.

Dans un autre cas, le Médiateur a été saisi d’'une réclamation par une dame logée dans un foyer qui
devait faire I'objet d’un transfert le lendemain. Cette dame explique que dans ce nouveau foyer elle
n’aurait pas la possibilité de cuisiner, alors pourtant qu’elle indique devoir suivre un régime spécifique
en raison d’allergies alimentaires. Elle explique en outre qu’elle est actuellement malade et tres faible
suite a son accouchement.

Le Médiateur s’est enquis aupres de 'ONA si les certificats en ce sens ont été pris en compte et si les
plats préparés livrés dans le nouveau foyer sont tels gqu’ils prennent en compte les restrictions
alimentaires et les besoins spécifiques de la réclamante.

Le Médiateur a également demandé I'avis de I'ONA sur I'opportunité d’attendre que la dame se
remette de son actuel état de faiblesse et d’attendre la fin de son traitement.

Aprés concertation avec le service suivi social, I'ONA explique que le logement actuel ne se préte pas
a un accueil digne et adapté a une famille avec un nouveau-né. La décision de reloger la famille a donc
été prise dans l'intérét de I'enfant.

Selon les dires du médecin traitant et un certificat remis aux services de I'ONA, aucune allergie
spécifique ou intolérance alimentaire n’a pu étre constatée, mais I'état de faiblesse serait d( a une
alimentation insuffisante, malgré que la famille ait actuellement la possibilité de cuisiner dans la
structure ou elle est logée. Il a donc été décidé que la possibilité de pouvoir cuisiner ou non ne pouvait
pas constituer de barriere a un relogement. D’aprés 'ONA, le relogement vers une habitation plus
grande avec repas livrés semble pouvoir améliorer la situation de la famille.

Il a été assuré que |'assistante sociale continuerait en tous les cas d’encadrer la famille pour assurer
leur bien-étre.

Régulierement le Médiateur est saisi par des personnes qui souhaiteraient étre transférées dans des
logements avec cuisine et ce par exemple parce que les enfants ne mangent pas ce qui est servi dans
le foyer actuel. Malheureusement et méme si le Médiateur comprend que les parents s’inquietent
dans ces cas, la plupart du temps il n’est possible d’opérer un transfert pour ces raisons. Si des
attestations médicales concernant des régimes spécifiques a suivre sont présentées, les plats servis
sont adaptés aux besoins médicaux.
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Hébergement dans des chambres sans fenétres [2020/17]

Dans le cadre d’un dossier dont il a été saisi, le Médiateur a regretté d’apprendre qu’une partie des
résidents d’un foyer d’accueil a Mersch est hébergée dans des chambres sans fenétres.

Le Médiateur comprend les circonstances qui poussent 'ONA a s’organiser de cette facon, mais espere
gue ces conditions de vie ne vont pas durer longtemps.

Le Médiateur est conscient que les derniéres années plusieurs foyers pour demandeurs de protection
internationale ont ouvert, tandis que d’autres ont été fermés en contrepartie.

Le Médiateur ne regrette pas la fermeture de certains foyers plus précaires, mais déplore qu’a long
terme la disponibilité ne soit toujours pas suffisante.

Il est un fait qui ressort des exemples ci-avant indiqués dans le chapitre « Wunnengsnout » que le
marché du logement privé exclut différentes catégories de ménages a faible revenu, toutes
nationalités confondues.

En raison de cette réalité les foyers d’accueil comptent de plus en plus de bénéficiaires de protection
internationale dans I'impossibilité de quitter le foyer d’accueil et en conséquence il ne reste plus

beaucoup de places pour accueillir des demandeurs de protection internationale.

La conséquence en est que certaines familles sont hébergées dans des espaces qui seraient qualifiés
d’inhabitables sur le marché privé, tel que des espaces non vitrés.

La crise sanitaire imposant le confinement a domicile et les limites de déplacement étaient partant
d’autant plus difficiles a vivre pour les familles concernées, et plus particulierement pour les enfants.

Une alternative doit partant étre trouvée dans les plus brefs délais.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE L'AGRICULTURE, DE LA VITICULTURE ET DU DEVELOPPEMENT RURAL

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

3 3

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020

En cours

> Ventilation des réclamations cléturées :

Cloture définitive

Réclamation recevable

» Taux de correction :

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction

Correction totale obtenue

Correction partielle obtenue

Pas de correction obtenue

o|o|(Oo|o

Taux de correction : -
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE L'AGRICULTURE, DE LA VITICULTURE ET DU DEVELOPPEMENT RURAL

Aide financiere

Demande d’aide en matiére d’investissement [2020/18]

Le Médiateur a été saisi par un probléme concernant une demande d’aide financiere pour la réalisation
d’un projet d’investissement aupres du Ministere de |’Agriculture, de la Viticulture et du
Développement rural. Dans ce contexte, le réclamant s’est vu notifié d’une décision ministérielle de
refus en janvier 2019.

En I'espéce, le réclamant a présenté en novembre 2015, dans le cadre d’un projet d’investissement,
une demande aux fins d’obtenir I'autorisation pour la réalisation d’un forage en vue de I'exploitation
d’un puit a des fins d’abreuvage sur son terrain. Cette autorisation lui a été accordée en avril 2016 par
le Ministre de I'Environnement. Le commencement des travaux avait débuté aprés réception de
|'autorisation et la demande d’aide financiere « Antrag zwecks Gewdhrung einer Investitionshilfe
INV/1103 » avait été introduit en septembre 2016.

Suite a la décision de refus, le réclamant a adressé un recours gracieux en février 2019 au Ministére.
Par courrier ministériel en mai 2019, le réclamant a été invité a compléter sa demande. Dans ce
contexte, le réclamant a contacté par téléphone, le 1¢" conseiller de gouvernement pour l'informer
gu’il avait déposé toutes les piéces utiles. Suite a ce contact téléphonique, il attendait une réponse de
la part du Ministére, sans pourtant avoir adressé un courrier formel au Ministre.

Le Médiateur est intervenu auprés du Ministre de I’Agriculture, de la Viticulture et du Développement
rural afin de se renseigner sur I'état du dossier. Dans sa réponse, le Ministre se réfere a I'article 13,
paragraphe 2 et 3 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procédure devant les juridictions
administratives, qui prévoit que le délai pour exercer un recours contentieux a expiré six mois apres
I'introduction du recours gracieux et précise qu’en matiere administrative, les délais de recours se
justifient par la nécessité de garantir a la fois le bon fonctionnement de I'activité administrative et la
stabilité des situations juridiques. L'intéressé avait la possibilité de fournir les informations
demandées, mais ne I'avait pas fait et la décision étant devenue définitive.

Suite a la réponse fournie par le Ministre du ressort, il s’est avéré qu’un certain nombre de questions
méritaient encore un éclaircissement. Le réclamant insistait sur le fait que la base factuelle de la
décision de rejet n'était pas correcte. Il revendiquait que la réalisation du premier forage avait débuté
en 2016, dont font preuve des factures de juillet et septembre 2016. Le réclamant avait bel et bien été
invité a fournir des précisions sur deux points, ce qu’il a tenté de clarifier aupres du conseiller
ministériel par téléphone.

Le Médiateur a demandé au Ministre de reconsidérer sa décision.

Dans sa réponse, le Ministere précise que « La maniére dont la loi organise les voies de recours assure
un équilibre entre la recherche de la meilleure décision et I'impératif de sécurité et de stabilité des
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situations juridiques. Les délais de recours ont pour but d’éviter les affaires a répétition et sans fin. Le
caractére définitif qui s’attache a une décision qui n’est plus susceptible de recours répond a une
nécessité incontournable et s’oppose a toute remise en question de ce qui a été décidé. Les régles sur
les voies de recours s’‘imposent également au médiateur. »

Le Médiateur est bien conscient du fait que les « délais de recours ont pour but d’éviter les affaires a
répétition et sans fin », néanmoins, il ne peut clore un dossier que lorsque tous les doutes sont levés.
Par deux courriers en février et en mai 2020, il a demandé au Ministéere de lui faire parvenir une copie
du dossier du réclamant, telle que la loi du 22 ao(t 2003 instituant le Médiateur le lui permet.
Malheureusement aucune suite favorable n’a été donnée a cette demande, ce qui suscite clairement
un certain doute.

Dans un troisieme courrier, le Médiateur a demandé au Ministere des précisions sur le dossier et une
copie du dossier et a insisté sur le fait que le Ministére a pris plus de deux ans pour traiter une demande
de « Férderung von Investitionen in der Landwirtschaft ». Sur ce, le Médiateur désapprouve que le
Ministére reproche a un réclamant un quelconque délai, d’autant plus que le réclamant était intervenu
aupreés du Ministere par téléphone et que son interlocuteur n’était pas instruit sur le dossier en
guestion. L’argument qu’aucune réponse de la part du réclamant ne serait parvenue au Ministere
semblait contesté.

Le Médiateur estime qu’un réclamant est en droit de recevoir des informations concernant son dossier,
méme s’il est hors délai. Dans le cas d’espéce, divers appels téléphoniques ont été effectués par le
réclamant, ce qui a encore donné lieu a des malentendus.

Finalement, dans son dernier courrier, le Ministere retient que la facture de septembre 2016 et le
rapport de forage confirment que les travaux ont été réalisés avant I'introduction de la demande, alors
que l'article 3, paragraphe 1° lettre g), de la loi modifiée du 27 juin 2016 pose la condition de
I'introduction de la demande préalablement a la réalisation de I'investissement. Le Ministre a mis a
disposition une copie du dossier qui a été remis au réclamant.

Pour conclure, le Médiateur recommande aux administrés de communiquer, lors d’'une procédure non
contentieuse, par courrier afin d’éviter des malentendus et un délai de prescription malencontreux.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE L'ECONOMIE

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

17

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites auprées du Médiateur en 2020 17
Cloture définitive 10
Cléture provisoire 1
En cours 6
> Ventilation des réclamations cloturées :
Cloture définitive 10
Réclamation recevable 9
Désistement du réclamant 1
Réclamation recevable 9
Correction totale obtenue 2
Pas de correction obtenue 3
Réclamation non fondée 4
> Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 5 100%
Correction totale obtenue 2 40,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 3 60,0%

Taux de correction : 40,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE L'ECONOMIE

Aide financiere dans le cadre des mesures liées a la crise sanitaire

Au cours de I'année 2020, le Médiateur a été régulierement sollicité en matiere d’aides financiéres
suite a diverses décisions de refus prises par le Ministere de I'Economie pour non-respect de diverses
conditions.

Dans un contexte de soutien des entreprises, indépendants ou autres professionnels rencontrant une
situation financierement difficile, le Médiateur regrette une relative rigidité de I'administration dans
le traitement de certaines demandes.

Chiffre d’affaires dépassant le seuil minimal de 15.000 euros et affiliation en tant qu’indépendant au
Centre commun de la sécurité sociale (CCSS) a la date du 15/03/2020 [2020/19]

Le réglement grand-ducal du 25 mars 2020 ayant pour objet la mise en place d’une indemnité
d’urgence certifiée en faveur de certaines micro-entreprises dans le cadre de la pandémie Covid-19
prévoit notamment en son article 1*" (2) 2° comme condition d’obtention de I'indemnité que
I’entreprise demanderesse fasse état d’un chiffre d’affaires annuel « qui est au moins égal ou supérieur
a 15.000 euros ».

Le réglement grand-ducal du 8 avril 2020 ayant pour objet la mise en place d’'une indemnité d’urgence
certifiée en faveur des travailleurs indépendants dans le cadre de la pandémie Covid-19 prévoit
notamment en son article 3, 1° comme condition d’octroi de lI'indemnité que « le travailleur
indépendant était affilié en tant que tel a la date du 15 mars 2020 ».

Les réclamations introduites aupres du Médiateur en matiére d’aides Covid-19 ont ainsi fait apparaitre
différents scénarios certainement imprévus lors de la mise en place des textes concernés et au terme
desquels certains administrés se voyaient exclus des aides mises en place.

Ainsi, il est de pratique courante que certains entrepreneurs exercant une activité professionnelle pour
leur propre compte optent pour une dispense de I'affiliation obligatoire si le revenu tiré de cette
activité ne dépasse pas un tiers du salaire social minimum par an. Tel est notamment le cas pour les
jeunes entreprises.

Dans une telle situation, les éventuels concernés ne seront partant pas forcément en mesure de
pouvoir rapporter la preuve d’un chiffre d’affaire dépassant le seuil minimal de 15.000 euros ou d’une

affiliation en tant qu’indépendant auprés du CCSS.

En conséquence, les administrés concernés seraient alors exclus de chacune des aides prévues par les
réglements grand-ducaux précités.
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Concernant ces deux premieres problématiques, le Médiateur est intervenu auprés du Ministére des
Classes moyennes afin d’étre informé de I'existence éventuelle a ce jour d’un mécanisme d’aide
destiné a compenser les difficultés rencontrées par des administrés dans ce type de situation.

Dans la négative, le Médiateur a demandé au Ministre de bien vouloir lui faire connaitre sa position
sur cette problématique et de lui indiquer si, de son avis, une aide pouvait é&tre mise en place pour les
administrés confrontés a une telle situation.

Enfin, le Médiateur a demandé au Ministre de bien vouloir se prononcer sur la possibilité, en cas de
mise en ceuvre d’une telle mesure, de prendre en compte dans son octroi le délai déja écoulé depuis
le début de la crise, délai pendant lequel les administrés concernés sont potentiellement restés sans
revenus.

En réponse, le Ministre des Classes moyennes a indiqué au Médiateur que la condition d'éligibilité,
telle que I'affiliation en tant que travailleur indépendant aupres du CCSS, était nécessaire afin de
garantir que l'aide soit réservée aux indépendants dont l'activité indépendante est la source principale
de leurs revenus, et non pas une activité purement auxiliaire.

Concernant la preuve d'un chiffre d'affaires dépassant le seuil minimal de 15.000 euros, le Ministre a
indiqué qu’une telle condition avait comme but d'éviter que des entreprises recoivent une indemnité
financiere supérieure a ce qu'elles auraient généré comme chiffre d'affaires en exercant leur activité
en des temps normaux, précisant qu’il s'agissait par ailleurs d'éviter de subventionner des activités
auxiliaires.

Pour le Ministre des Classes moyennes, les conditions précitées étaient nécessaires afin d'éviter une
surcompensation par I'Etat.

Pour le Médiateur, les réclamations introduites au cours de I'année 2020 permettent toutefois de
concevoir que certains administrés exercaient une telle activité a titre principal, sans pour autant étre
affilié au CCSS, et que certaines entreprises, a fortiori nouvellement créées, ne pouvaient faire état
d’un tel chiffre d’affaire.

Au terme de sa réponse, le Ministre a toutefois attiré I'attention du Médiateur sur le fait que dans les
textes de loi concernant les nouvelles aides d'Etat a venir, il était prévu d'apprécier le montant du
chiffre d'affaires minimal de 15.000 euros au prorata de la durée effective pendant laquelle I'entreprise
a été en activité avant le 15 mars 2020, pour les entreprises créées au cours des années fiscales 2019
ou 2020.

Si le Médiateur note avec satisfaction qu’il est envisagé pour I'avenir de tenir compte de tels
enseignements et d’apprécier en ce sens le montant du chiffre d’affaires au prorata de la durée
effective pendant laquelle I'entreprise a été en activité et bien que les intentions du législateur lors de
I’élaboration des textes concernés étaient louables, force est de constater qu’une partie des
administrés s’est vue de fait écartée du bénéfice de telles aides, ce pour des motifs finalement
discutables.

Pareille mesure d’adaptation ne pouvant cependant pas éliminer toute probabilité qu’une situation
non-prévue engendre une décision de refus potentiellement préjudiciable ou inéquitable a I'encontre
d’un administré (tel semblant d’emblée étre le cas des indépendants non-affiliés au CCSS pour lesquels
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aucun assouplissement n’a a priori été envisagé), le Médiateur a invité le Ministre a I'informer quant
a son ouverture a la révision d’une telle décision au vu de la situation concréte de I'administré.

Le Médiateur invoque ainsi le principe d’équité, alors qu’il ne peut concevoir que le législateur ait
volontairement voulu écarter les administrés susvisés du bénéfice des aides mises en place.

En ces temps « anormaux » et compte tenu de la rapidité d’élaboration des réglements concernés, il
semble idéaliste d’estimer qu’ils aient pu prévoir I'ensemble des situations factuelles pouvant se
présenter en pratique.

Il apparait ainsi qu’en se préoccupant d’éviter un risque d’abus ou de surcompensation, I'Etat a en
définitive, par une interprétation rigide des dispositions applicables, exclu une partie de ses
administrés de toute assistance potentiellement indispensable a sa survie économique.

Rappelant enfin son courrier précédent resté sans réponse, le Médiateur a demandé au Ministre des
Classes moyennes de bien vouloir lui indiquer s’il entendait agir, d’'une maniere ou d’une autre, en
faveur des administrés concernés.

En réponse, le Ministre des Classes moyennes précise, eu égard a la condition d’affiliation, que sans
cette condition, toute personne disposant d'une société, qu'elle soit active ou non, aurait pu profiter
d'une aide d'Etat, disproportionnée par rapport au chiffre d'affaires réalisé dans le passé.

Concernant la condition relative au chiffre d’affaire et aprés avoir rappelé sa proratisation pour
I"avenir, le Ministre souligne que le seuil de 15.000 euros a été retenu dans plusieurs textes de loi
relatives a des aides d'Etat dans le cadre de la pandémie Covid-19, tout en passant par le Conseil d'Etat

et la Chambre des députés.

Sur base de ces positions, le Ministre des Classes moyennes a indiqué au Médiateur ne pas pouvoir
réviser de pareilles décisions de refus pour défaut d'éligibilité.

Le Ministre indique enfin qu’il n’est a ce jour pas envisagé de prévoir une nouvelle aide qui prendrait
en compte les indépendants non affiliés en tant que tels auprés du CCSS.

Le Médiateur regrette cette position ferme du Ministére des Classes moyennes.

Activité énumérée dans I'annexe de la loi du 24 juillet 2020 [2020/20]

Au cours de I'année 2020, le Médiateur a encore été saisi d’'une réclamation concernant I'aide
financiere prévue par la loi du 24 juillet 2020 visant a mettre en place un fonds de relance et de
solidarité et un régime d’aides en faveur de certaines entreprises.

En I'espéce, I'administré s’est vu notifier un courrier de refus d’octroi de ladite aide, au motif que
« L’activité exercée par I’entreprise en question n’est pas visée par la loi du 24 juillet 2020 ».

A titre liminaire, le Médiateur a porté I'attention du Ministre des Classes moyennes sur le caractere
succinct de I'explication fournie, tout en regrettant que ledit courrier se limite a informer I'administré
concerné que « La présente décision peut faire I'objet d’un recours par voie d’avocat a la Cour devant
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le Tribunal administratif dans les trois mois a compter du jour de la notification de la présente ». Le
Médiateur a partant rappelé au Ministre des Classes moyennes I'importance de faire référence a la
possibilité d’introduire un recours gracieux ainsi que de saisir le cas échéant le Médiateur.

Le Médiateur estime qu’un certain nombre d’administrés, convaincu, a tort ou a raison, d’étre en droit
de bénéficier de ce type d’aides financieres, fait face depuis le mois de mars 2020 a une situation
financiere des plus précaires.

Pour le Médiateur, sous-entendre dans un tel contexte a des personnes potentiellement sans revenus
depuis le mois de mars 2020 que la seule possibilité de contester une décision de refus serait
I'introduction d’un recours par voie d’avocat a la Cour devant le Tribunal administratif estinacceptable.
Dans sa réponse, le Ministre a informé le Médiateur qu’apres notification de la décision de refus
litigieuse, son Ministere a été a plusieurs reprises en contact avec I'administré afin de lui expliquer les
raisons du refus, de sorte qu'on ne pouvait guére parler d'une motivation succincte.

Le Ministre a encore indiqué au Médiateur avoir procédé a une adaptation des décisions de refus pour
y mentionner les différentes voies de recours possibles pour I'administré. Concernant la motivation
des décisions, le Médiateur recommande toutefois au Ministre de motiver davantage ses décisions
écrites afin de permettre aux administrés concernés par une éventuelle décision de refus d’en
comprendre le raisonnement et de faciliter partant tout potentiel recours.

Vu les conséquences potentiellement graves pouvant naitre d’'un refus, une simple réponse
stéréotypée est, de I'avis du Médiateur, inadaptée. Pour autant que de besoin, le Médiateur renvoie
aux lignes de bonne conduite administratives qui retiennent au point 3 que I'administré a « droit a une
décision lisible et rédigée dans un langage clair et simple », ainsi qu’a « une décision explicitement
motivée en fait et en droit compte tenu des circonstances particuliéres du dossier ».

Quant a la problématique visée par la présente réclamation, relative au type d’activité exercé, la loi du
24 juillet 2020 visant a mettre en place un fonds de relance et de solidarité et un régime d’aides en
faveur de certaines entreprises limite l'octroi de I'aide a certaines activités économiques
limitativement énumérées :

1° hotels et campings ;

2° établissements de restauration ;

3° débits de boisson avec ou sans spectacle ;

4° commerces de gros de I'alimentation et de boissons ;

5° activités des traiteurs hors magasin ;

6° agences de voyage et voyagistes ;

7° transport de voyageurs par taxi et autres transports
terrestres de voyageurs ;

8° pensions pour animaux ;
9° agences évenementielles ;
10° exploitation de sites
convention, de congres et d’exposition ;

11° location de mobilier, de sanitaires, de matériel de cuisine et
d’art-de-la table a des fins événementielles ;

12° photographie, imprimerie et graphique a des fins
évenementielles ;

13° objets publicitaires, affichages et distributions publicitaires
a des fins événementielles ;

évenementiels, espaces de

14° signalétique, impression et grand format ;

15° construction de stands d’exposition ;

16° agences artistiques (planification carriére, négociation
contrat, gestion de projet en relation avec des activités
artistiques) ;

17° productions audiovisuelles, vidéo, son, lumiére ;

18° producteurs et organisateurs de spectacles
vivants/concerts/congrés (organisateurs, diffuseurs,
tour-neur de spectacles) ;

19° studios et production de son ;

20° scénographies ;

21° projections cinématographiques ;

22° commergants-forains ;

23° centres de culture physique, écoles de danse ;

24° aires de jeux a 'intérieur ;

25° parc d’attractions ;

26° interpretes.
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Dans les faits, 'administré a introduit sa demande en tant que « commergant-forain » (point 22 de la
liste), alors que son activité serait réalisée de maniére quasi-exclusive lors des salons, foires,
conventions, congres ou autres événements de la sorte.

L'administré indique étre mandaté par des sociétés pour vendre leurs produits a la clientéle qui se
trouve sur des événements définis.

Retenant que l'article 1°" de la loi du 3 juin 1994 portant organisation des relations entre les agents
commerciaux indépendants et leurs commettants et portant transposition de la directive du Conseil
86/653/CEE du 18 décembre 1986 définit I'agent commercial comme celui qui, « en tant
qu'intermédiaire indépendant, est chargé de fagon permanente, a titre principal ou accessoire et contre
rémunération, soit de négocier la vente ou I'achat de marchandises pour une autre personne, ci-apres
dénommeée «le commettant», soit de négocier et de conclure des affaires au nom et pour le compte du
commettant », le Ministre a considéré que I'administré exercait une activité d’agent commercial ou
intermédiaire de commerce, laquelle n’est pas visée par la loi du 24 juillet 2020 précitée.

Compte tenu des explications fournies par I'administré, de I'absence de toute précision quant aux
catégories d’activités économiques énumérées dans I'annexe de la loi précitée du 24 juillet 2020 ainsi
gue des objectifs annoncés par le Gouvernement au travers notamment des travaux parlementaires y
liés, le Médiateur peut largement concevoir qu’au vu de son activité réelle, I'administré, s’il ne pouvait
étre considéré comme étant commercant-forain, puisse du moins étre considéré comme exercant une
activité économique largement impactée par la situation actuelle et bénéficier partant de I'aide visée.

En ce sens, le Médiateur reléve que la liste concerne, notamment dans ses points 9 a 13 et 15 a 22, des
activités diverses liées directement ou indirectement, voire trés indirectement a I'’évéenementiel.

Le Médiateur peut par ailleurs aisément conclure que si un exploitant de sites éveénementiels, espaces
de convention, de congres et d’exposition est considéré comme subissant un préjudice quelconque d
aux mesures de fermeture administrative successives depuis mars 2020, un professionnel dont
I"activité dépend intégralement ou quasi intégralement de la tenue de tels événements subit lui aussi
un préjudice du fait des mesures de fermeture susmentionnées.

Pour le Médiateur et tel qu’énoncé précédemment, une trop grande rigidité dans I'application des
dispositions |égales applicables a pour effet d’écarter une partie des administrés du bénéfice des aides
mises en place, ce pour des motifs finalement discutables.

Le Médiateur se rallie par ailleurs aux différents avis émis lors des projets de loi successifs, rappelant
que beaucoup d’autres entreprises ont été touchées par la crise et continuent d’en subir les
conséquences suite, notamment, au durcissement des mesures sanitaires, qu’il est effectivement
toujours impossible pour de nombreuses entreprises de poursuivre leurs activités normalement,
demandant partant I'ouverture des aides prévues a toutes les entreprises dont I'activité a été
durement impactée par la pandémie de Covid-19 sans considération de I'activité concernée, sinon
demandant I'extension des aides a davantage de secteurs.

Pareille réclamation met encore en lumiére une certaine incohérence entre les annonces

gouvernementales, lesquelles visaient notamment a n’oublier personne ou a prendre en compte toute
activité touchée par la situation, et la réalité du terrain vécue par les administrés concernés.

86



Pour le Médiateur, une telle politique s’inscrit encore a contrecourant de celles menées en la matiere
par certains Etats frontaliers qui, a I'instar de la France et de la Belgique, ont pris la décision d’analyser
chaque situation au cas par cas, acceptant pour toute situation objectivement justifiée une
interprétation plus souple du caractere exhaustif des listes annexées aux lois respectivement
applicables.

Au terme de sa précédente intervention et afin de lui permettre de remettre les problématiques
soulevées par cette réclamation dans leur contexte au vu de la réalité factuelle de la situation, le
Médiateur a prié le Ministre de bien vouloir lui faire parvenir, pour chaque aide financiére mise en
place dans le cadre du Covid-19, un relevé faisant état, pour chaque période éventuelle, du nombre
de demandes introduites, du nombre de demandes refusées ainsi qu’une ventilation en fonction du
motif de refus retenu.

Au vu du nombre trés limité de cas similaires a celui de I'espéece, le Médiateur a proposé au Ministre
d’envisager un réexamen de la situation en équité, alors qu’il n’est pas réaliste de concevoir que le
|égislateur ait volontairement voulu écarter une partie des administrés impactés par la crise du

bénéfice des aides mises en place.

Le Médiateur reste a ce jour dans I'attente d’une réponse du Ministre.

Refus du ch6mage partiel extraordinaire Covid-19 [2020/21]

La crise liée a la pandémie du Covid-19 a engendré la fermeture de certaines entreprises. Afin de ne
pas pénaliser les employeurs et les salariés, les employeurs ont pu recourir au régime de chémage
partiel conjoncturel ou structurel pour maintenir I'emploi et éviter des licenciements. Cette mesure a
généré quelques dossiers soumis au Médiateur.

Ainsi, le Médiateur a été saisi par des sociétés qui ont été confrontées a un refus du chbmage partiel,
parce que leur code NACE correspond a un secteur d’activités dont le Ministere estime qu’il n’était pas
touché par la crise.

Dans ces cas, la demande de chomage partiel a été refusée au motif que le Gouvernement aurait
décidé de ne pas retenir les demandes des entreprises relevant du secteur d’activités de ces sociétés.

Dans l'un de ces dossiers, la Société avait été constituée initialement en tant que société de
participations financiéres (Soparfi) et son code NACE correspondait a celui d’une Soparfi. Or quelques
années plus tard, son objet social a été élargi, pour inclure désormais des activités immobilieres et la
vente de jus de fruits pressés, ainsi que toutes prestations de services et activités commerciales.
Malheureusement, aucune modification du code NACE n’avait été faite.

Cet objet social était trés vaste, mais au moment de la demande du ch6mage partiel et depuis 2018,
la totalité du personnel était affectée a I'activité de production et de vente de jus de fruits. Les jus sont
vendus dans un bar a jus installé dans une grande surface. Ce bar a jus a d( fermer pendant la crise
liée au Covid-19. Les salariés concernés ne pouvaient ainsi pas travailler.
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Selon I'article L.511-4 (4) du Code du travail, le ministre peut accorder le chomage partiel aux
entreprises confrontées a un cas de force majeure et lorsque ce cas de force majeur empéche le
maintien de I'emploi par leurs propres moyens.

En I'espece, la Société a di fermer son bar a jus sur décision gouvernementale. Elle n’avait donc pas
de recettes et éprouvait des difficultés pour payer les salaires de ses employés.

Le but de la mesure du chdmage partiel étant le maintien de I'emploi, le Médiateur a demandé au
Ministre de 'lEconomie de bien vouloir réexaminer le dossier.

Le Ministre a confirmé que la décision était bien prise sur base du seul code NACE et que si I'activité
réelle ne correspondait pas a celle du code NACE, la société concernée serait libre de demander une
modification du code NACE ou de scinder les activités.

Le Ministre explique plus en détails que le Gouvernement réuni en conseil, sur avis du Comité de
conjoncture, aurait estimé que les éléments constitutifs d'un cas de force majeure conformément au
paragraphe 4 de I'article L. 511-4 du Code du Travail ne seraient pas réunis pour les entreprises issues
du secteur financier, dont notamment les sociétés de participations financieres.

Le Gouvernement aurait en outre estimé qu'aucun autre élément empéchant le maintien dans I'emploi
de leurs effectifs par leurs propres moyens n'aurait été constaté pour les entreprises du secteur
financier.

L'acces au bénéfice du chdmage partiel se ferait par secteur d'activité entier déterminé par le code
NACE des entreprises répertoriées au Luxembourg.

Selon le Ministre, en regle générale, le code NACE correspondrait parfaitement a I'activité principale
de la société. Dans les cas ol le code NACE ne correspond pas a I'activité principale de la société, mais
plutét a ses activités secondaires, la société aurait la possibilité de modifier le code NACE lui ayant
initialement été attribué en fonction d'activités économiques ou commerciales qui auraient
entretemps été reléguées en arriere-plan.

Rien n'empécherait aussi que les entrepreneurs et initiateurs de ces projets scindent en plusieurs
sociétés les activités aussi variées que les participations financieres, la vente immobiliere ou encore la
vente de boissons en bar a café et la production de jus de fruits.

Il est vrai que la société réclamante aurait pu demander un nouveau code NACE ou scinder ses activités.
Or en réalité, beaucoup de sociétés sont constituées avec un objet social trés vaste afin de garder
toutes les options ouvertes et afin d’éviter de devoir modifier I'objet social lors d’une extension de
I'activité. En I'espece, I'objet social initial a tout simplement été étendu. Malheureusement, il était
trop tard pour faire un changement au moment de la survenance de la crise.

Il est un fait que les débits de boissons et activités connexes étaient intégralement éligibles au
chémage partiel pendant I'état de crise. La société réclamante a une telle activité, mais la réalité
économique n’a pas été prise en compte. Les salariés de I’entreprise risquent de faire les frais de cette
approche tres formaliste, étant donné qu’en I'absence d’accord pour le chomage partiel, ils risquent
de perdre leur emploi.
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Un autre cas concernait une société active dans le secteur immobilier et automobile. Or, la encore, le
code NACE était celui d’'une Soparfi. Dans ce dossier, le Ministére s’en tient également uniquement au
code NACE et fait abstraction de la réalité économique. Le refus du chbmage partiel a été émis pour
I’ensemble des activités de la société.

Le Médiateur comprend que I'objet social d’'une société doit correspondre a son activité réelle et que
les sociétés doivent étre conformes aux exigences légales et réglementaires. Néanmoins, il regrette,
surtout dans I'intérét des salariés et dans une situation de crise sanitaire et économique, qu’il n’ait pas
été possible de faire preuve de bienveillance et de prendre en compte la réalité économique dans
I'intérét des emplois en jeu.

Délais d’introduction des demandes, suffisance et caractére préalable de I'information des administrés

[2020/22

Le Médiateur a été saisi en aolt 2020 par une entreprise en matiere de chémage partiel, alors qu’elle
n’aurait pas été en mesure d’introduire une demande de chémage partiel pour le mois de juillet 2020,
faute d’information suffisante quant a I’adaptation des délais applicables.

Dans les faits, la société a recouru au chGmage partiel pour les mois de mars, avril, mai, juin, ao(t et
septembre 2020.

Concernant le délai d’introduction d’une demande d’indemnisation pour raison de ch6mage partiel,
I'article L. 511-6(2) du Code du travail prévoit que « La demande de la direction de I'entreprise est
adressée au secrétariat du Comité de conjoncture avant le douzieme jour du mois précédant celui visé
par la demande d’indemnisation pour raison de chémage partiel ».

Pendant la période de crise, estimée du 18/03/2020 au 30/06/2020, un régime de chGmage partiel
pour cas de force majeure liée a la crise sanitaire a été mis en place.

Sur base de cette procédure, le délai d’'introduction a été élargi pour permettre aux concernés
d’introduire une demande au-dela du douziéme jour du mois précédant celui visé.

Ainsi, le site guichet.lu indiquait que « Les demandes pour le mois de mai doivent étre introduites via
MyGuichet avant le 31 mai 2020. Pour les demandes pour juin, et compte tenu d’un retour progressif a
la normale, la date limite est également fixée au 31 mai 2020 ».

Le site adem.lu précisait quant a lui : « En raison de la situation actuelle, les demandes de chémage
partiel pour cas de force majeure liée a la crise du coronavirus pour les mois de mai et de juin peuvent

exceptionnellement étre introduites jusqu'au 15 juin 2020 ».

Concernant le régime de chémage partiel pendant la période de relance économique, estimée de juillet
a décembre 2020, le site guichet.lu, prévoyait :

« Les dates limites pour demander le chémage partiel lié a la relance économique se présentent comme
suit :
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- les demandes pour le mois d’aodit doivent étre effectuées via MyGuichet.lu du 1¢" au 12
juillet inclus ;

- apartir du mois de septembre et jusqu’a la fin de I'année 2020, les demandes de chémage
partiel doivent étre envoyées au plus tard le 12éme jour du mois précédent la période de
chémage partiel demandée (par exemple au plus tard le 12 septembre pour la demande de
chémage partiel qui se rapporte au mois d'octobre). »

Aucune référence ne semble partant faite quant au délai d’introduction d’'une demande pour le mois
de juillet 2020.

Si le site adem.lu indiquait effectivement que « les demandes pour le mois de juillet 2020 doivent étre
effectuées via MyGuichet.lu du 20 au 26 juin 2020 inclus »*, |a date de derniére mise a jour de la page,
renseignée au 06/07/2020, ne permettait pas de considérer le caractére suffisamment anticipé d’une
telle information.

Par ailleurs, I'entreprise concernée a indiqué au Médiateur avoir réceptionné, pour seule et unique
information en la matiére, un e-mail envoyé par ’ADEM le vendredi 26/06/2020 a 16h00, lequel
mentionnait que : « le dernier délai pour introduire votre demande pour le mois de juillet est
aujourd’hui a minuit ».

Au-dela du caractére préalable de linformation, le Médiateur a encore posé la question de
I’'opportunité méme de fixer une telle période (du 20 au 26/06/2020), incohérente au vu de la pratique
antérieure a la période de crise (avant le douzieme jour du mois précédent), de I'extension successive
des délais pendant la période de crise (31/05 puis 15/06/2020), ainsi que de la pratique postérieure a
la période de crise (au plus tard le douziéme jour du mois précédent).

Ainsi, compte tenu des difficultés liées a |la période de crise vécue et du remaniement profond de toute
norme et procédure connues jusqu’a lors, il est indéniable que des changements procéduraux
précipités, ponctuels, successifs, non-uniformément repris par les principaux sites administratifs
d’information et a priori peu relayés a titre d’information aux principaux intéressés, ne permettent pas
a tout a chacun d’en prendre connaissance.

Compte tenu de ce qui précede, le Médiateur a prié le Ministre de I'Economie de bien vouloir lui faire
parvenir sa prise de position quant a la possibilité d’accepter, a posteriori, pareille demande
d’indemnisation visant le mois de juillet 2020.

Afin de prendre conscience de I'étendue potentielle de cette situation, le Médiateur a encore prié le
Ministre de bien vouloir lui faire parvenir un relevé statistique du nombre de demandes
d’indemnisation pour raison de chémage partiel introduites au cours de I'année 2020.

Enfin, le Médiateur a porté a I'attention du Ministre que la divergence existante actuellement entre le
texte de l'article L. 511-6(2) du Code du Travail (avant le douziéme jour du mois précédent) et la
pratique (au plus tard le douziéme jour du mois précédent) risquait d’engendrer a I'avenir certaines
situations regrettables.

2 https://adem.public.lu/fr/employeurs/demander-aides-financieres/maintenir-emploi/chomage-partiel.html
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Fin octobre 2020, sans retour de la part du Ministre de I'Economie, le Médiateur a rappelé sa
précédente intervention, précisant en outre que I'entreprise restait dans I'attente des versements des
mois de juin, ao(t, septembre et octobre.

Ayant été récemment contacté par d'autres sociétés reprochant une lenteur similaire dans le
versement des aides diverses liées a la situation actuelle, le Médiateur a prié le Ministre de lui indiquer
si des mesures avaient pu étre mises en place afin de réduire les délais de traitement des demandes.

En réponse, le Ministre a indiqué qu’a I'approche de la fin de I'état de crise fin juin, et par conséquent,
la fin du régime de cas de force majeure en matiére de chdmage partiel, le Gouvernement, soucieux
de continuer a faire profiter les entreprises des mesures traditionnelles du maintien dans I'emploi,
avait décidé a la mi-juin d'ouvrir la fenétre du 26 au 30 juin 2020 comme période de référence pour
I'introduction des demandes de chémage partiel pour le mois de juillet, précisant qu’en absence de
cette ouverture, des milliers d'entreprises n'auraient pas eu accés au chdGmage partiel structurel pour
le mois en question.

Le Ministre a encore informé le Médiateur sur le contenu d’une conférence de presse tenue en date
du 17/06/2020, laquelle retenait :

« Avec la fin de I'état de crise et pour relancer I'économie, de nouvelles modalités d'octroi du chémage
partiel aux entreprises touchées par la crise liée au COVID-19 sont en vigueur a partir du mois de juillet
et jusqu'au 31 décembre 2020.

Les dates limites pour demander le chémage partiel lié a la relance économique pour les deux mois a
venir se présentent comme suit :
o |les demandes pour le mois de juillet 2020 doivent étre effectuées via MyGuichet.lu du 20 au 26
juin 2020 inclus;
e |les demandes pour le mois d'aolt doivent étre effectuées via MyGuichet.lu du 1er au 12 juillet
inclus.
Les demandes pour les mois de septembre, octobre, novembre et décembre doivent étre introduites via
MyGuichet.lu au plus tard le 12e jour du mois précédent la période de chémage partiel demandée (par
exemple avant le 12 aodt pour la demande de chémage partiel qui se rapporte au mois de septembre).
Le bénéfice du chémage partiel ne peut en aucun cas étre accordé rétroactivement. »

Relevant que ledit communiqué de presse fut publié sur les portails internet : gouvernement.lu,
guichet.lu et adem.public.lu, constatant que la société sous examen a - sauf pour le mois de juillet -
pour tous les autres mois allant de mars a décembre introduit ses demandes de chG6mage partiel en
bonne et due forme et dans le délai imparti et estimant ne pas pouvoir percevoir une erreur de
I'administration ayant empéché I'entreprise concernée a respecter les délais indiqués pour le mois de
juillet, le Ministre a conclu que I'absence du dép6t d'une demande de chémage partiel de la part de la
requérante pour le mois de juillet ne pouvait pas conduire rétroactivement a réparation.

Finalement, concernant la divergence détectée dans la communication du délai d'introduction des
demandes de chomage partiel, le Ministre a précisé que les entreprises pouvaient introduire leur
demande de chémage partiel jusqu'au 12 du mois précédant celui pour lequel I'indemnisation devait
étre versée.
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Contrairement aux développement avancés par le Ministre, le Médiateur est d’avis qu’une unique
information par voie de communiqué de presse 9 jours avant la date butoir ne peut étre considérée
comme suffisante a I'attention des administrés concernés, f(t-ce-t-elle reproduite sur une page
Internet des sites guichet.lu ou adem.lu dans les jours suivants.

En I'espéce, la seule information directe recue par 'administrée a été un e-mail de I’ADEM le vendredi
26/06/2020 a 16h00, I'informant que « le dernier délai pour introduire votre demande pour le mois de
juillet est aujourd’hui a minuit ».

Compte tenu du caractere exceptionnel, court et tres rapproché de ce délai, pareille information aurait
d( étre transmise de maniéere directe aux administrés concernés dans les meilleurs délais suivant
I’'annonce du 17/06/2020, et non le dernier jour a 16h00.

Par ailleurs, certaines dispositions prises dans le cadre de la mise en place d’un fonds de relance et de
solidarité et d’un régime d’aides en faveur de certaines entreprises démontre la possibilité de trouver
des solutions alternatives en matiére de délais, sans laisser pour autant peser sur 'administré une
guelconque précipitation dans la phase décisionnelle.

En ce sens, la loi du 24 juillet 2020 y relative prévoit en son article 5 qu’une demande doit étre soumise
« le 15 septembre 2020 pour les mois de juin, juillet et aodt 2020 ».

A linstar de cette disposition, le Gouvernement aurait pu envisager d’assimiler les délais
d’introduction des demandes des mois de juillet et d’ao(t.

Afin de pouvoir estimer I'étendue de cette problématique en pratique et de traiter la présente
réclamation en toute connaissance de cause, le Médiateur a encore demandé au Ministre de bien
vouloir lui indiquer, pour chaque mois, le nombre de demandes refusées ainsi qu’une ventilation en
fonction du motif de refus.

A titre complémentaire, le Médiateur a attiré I'attention du Ministre sur le fait qu’en date du
17/12/2020, un communiqué de presse retenait que « les entreprises qui sont contraintes de maintenir
leurs portes fermées en raison d'une fermeture administrative peuvent, exceptionnellement, bénéficier
d'un délai supplémentaire pour introduire leur demande de chémage partiel pour le mois de janvier
2021 ».

Ledit communiqué retenait encore : « A cet effet, les entreprises concernées qui n'auraient pas encore
introduit de demande de chémage partiel pour le mois de janvier pourront, jusqu'au 30 décembre 2020
inclus, effectuer leur demande exclusivement via la plateforme MyGuichet.lu »

Dans la mesure ol cette fois-ci le délai est étendu et non raccourci, le risque pour les entreprises
semble minime. Le Médiateur estime toutefois que l'information doit aller au-dela d’un simple
communiqué de presse, fit-ce-t-il reproduit sur une page Internet des sites guichet.lu ou adem.lu.

Etant donné que la réunion du Comité de conjoncture du 17 décembre 2020 s’est déroulée en
concertation avec les représentants patronaux et syndicaux qui y siegent, le Médiateur a prié le
Ministre de lui indiquer si des mesures spécifiques avaient été prises en vue d’assurer I'information de
tout intéressé.
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Pour le Médiateur, pareille information pourrait par exemple étre assurée notamment par I'envoi en
temps utiles d’une notification de la part de I’ADEM a chaque entreprise ayant introduit une demande
de chomage partiel auparavant ainsi que par I'envoi d’une notification de la part des différentes
chambres professionnels et syndicats a leurs membres.

Quant au recours a la seule voie électronique pour introduire une demande, le Médiateur estime
gu’une telle initiative a pour finalité d’empécher les administrés d’introduire une demande officielle
ultérieure, certes hors délai, mais potentiellement accompagnée d’une explication quant au caractere
tardif de la demande ou présentant une situation critique au point de pouvoir justifier une décision
gracieuse.

Pareille procédure a encore pour effet de désavantager les administrés les moins familiers avec I'outil
informatique.

Refus de I'indemnité d’urgence dans le cadre de la crise du Covid-19 [2020/23]

Un coach sportif (entraineur personnel) a saisi le Médiateur en raison du refus de |'aide d’urgence
prévue par le reglement grand-ducal du 25 mars 2020 ayant pour objet la mise en place d’une
indemnité d’urgence certifiée en faveur de certaines micro-entreprises dans le cadre de la pandémie
Covid-19.

Le réclamant exerce son activité dans un studio qu’il a aménagé dans sa maison d’habitation pour y
entrainer ses clients dans des séances individuelles (one to one). Il détient une autorisation
d’établissement pour cette activité.

Il avait fait parvenir les plans de la maison au Ministéere ainsi que des photos pour prouver qu’il y exerce
son activité professionnelle, et une copie du contrat de bail. Le contrat de bail prévoit expressément
dans la partie « Charges et Conditions » que le réclamant est autorisé a sous-louer les locaux a lui-
méme dans le cadre de son activité professionnelle et afin d’y exercer son commerce de coaching.

Lors du confinement décidé par le gouvernement en mars 2020, le réclamant a sollicité I'obtention
d’une aide financiére d’urgence pour trés petites entreprises et indépendants dans le cadre de la crise
du Covid-19.

Cette aide lui a été refusée au motif que son établissement n’était pas obligé de fermer ou d’arréter
ses activités en application des articles 2 et 3 du reglement grand-ducal modifié du 18 mars 2020
portant introduction d’une série de mesures dans le cadre de la lutte contre le Covid-19.

Suite au recours gracieux, cette décision a été confirmée. Son studio n’aurait pas été soumis a
I'obligation de fermeture obligatoire alors qu’il accueillerait individuellement des personnes pour un
coaching personnalisé par opposition a une salle de fitness avec accés public.

Cette décision suscitait plusieurs interrogations que le Médiateur a soumis au Ministére.
Méme si le réclamant offre des séances de coaching personnalisées, il accueille du public étant donné
gue ses clients ne font pas partie de son ménage. A l'instar de certains professionnels de la santé par

exemple, comme des kinésithérapeutes, les clients se succédent et risquent de se rencontrer.
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De maniére générale, pour tous les professionnels accueillant des clients, les activités ont été interdites
voire réduites au strict nécessaire ou aux urgences. |l faut supposer qu’un coaching sportif ne peut étre
considéré ni comme strictement nécessaire, ni comme urgence.

Au vu de la campagne médiatique menée par le gouvernement des le début de la crise sanitaire,
(notamment le slogan Bleiwt doheem !) et au vu des reglements grand-ducaux relatifs a la crise
sanitaire du Covid-19, la conclusion que le réclamant n’avait pas le droit d’accueillir ses clients semblait
s'imposer.

A supposer que le réclamant n’avait pas fermé son établissement, il est probable que ses clients et lui-
méme se seraient exposés a des sanctions. En effet, selon I'article 1°" du réglement grand-ducal du 18
mars 2020 portant introduction d’une série de mesures dans le cadre de la lutte contre le Covid-19,
« la circulation sur la voie publique de toute personne physique est interdite, sauf pour les activités
suivantes : [...] ».

Des séances de coaching sportif ne sont pas prévues dans les exceptions a I'interdiction de circuler sur
la voie publique. Ainsi, une personne qui aurait été contrélée par la police grand-ducale sur son trajet
pour se rendre au studio de son entraineur personnel aurait été verbalisée et se serait exposée a un
avertissement taxé de 145 euros tel que prévu a I'article 6 du réglement grand-ducal précité.

Bien que le réclamant offrait également des séances de coaching en ligne, les revenus qu'’il retirait de
ces séances étaient minimes. La grande majorité des clients souhaitait des séances d’entrainement sur
place sous la surveillance de I'entraineur. Le réclamant expliquait que les cours individuels seraient
privilégiés a la fois par sa clientéle et par lui-méme pour des raisons de sécurité et en raison du fait que
sa méthode d’entrainement repose sur du matériel qu’il a spécialement développé et fait breveter. Le
risque de blessures serait par ailleurs beaucoup plus élevé si les clients s’entrainent seuls a la maison.
A prendre en considération également que tous ses clients n’ont pas la possibilité de s’entrainer a la
maison faute de place, de matériel d’entrainement ou méme de matériel informatique adapté pour
visualiser correctement les séances en ligne.

Sur base de ces explications, le Médiateur a demandé au Ministre de réexaminer le dossier.

Aprés avoir revu le dossier, notamment les plans de la maison, le contrat de bail et les photos soumises,
le Ministere a constaté que les piéces privatives destinées a I'habitation du réclamant et les piéces
accueillant des clients et aménagées a I'exercice de son activité étaient séparées.

Dans la mesure ou il a été établi que le réclamant exerce ses activités dans ses locaux privés, mais
recoit une clientele dans des pieces aménagées et réservées a I'usage exclusif et permanent au fitness

et au coaching personnel, son établissement était soumis a fermeture obligatoire.

Au vu de ce constat, I'aide a finalement été accordée au réclamant.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE L’EDUCATION NATIONALE, DE L’ENFANCE ET DE LA JEUNESSE

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

24 22 22

13 15

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 15
Cloture définitive 8
En cours 7

> Ventilation des réclamations cléturées :

Cloture définitive 8
Réclamation recevable 3
Réclamation irrecevable 1
Désistement du réclamant 2
Transmis pour compétence 2
Réclamation recevable 3
Correction partielle obtenue 1
Réclamation non fondée 2
> Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 1 100%
Correction totale obtenue 0 0,0%
Correction partielle obtenue 1 100,0%
Pas de correction obtenue 0 0,0%

Taux de correction : 100,0%




AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DE L’'EDUCATION NATIONALE, DE L’'ENFANCE ET DE LA JEUNESSE

Service de I'éducation et de I'accueil

Demande d’agrément [2020/24]

Le Médiateur a été saisi par une réclamante concernant sa demande d’agrément aupres du Ministére
de I'Education nationale, de I'Enfance et de la Jeunesse.

La réclamante a fait parvenir une demande d’agrément pour un Service d’éducation et d’accueil a la
Direction générale du secteur de I'enfance. Le délai d’instruction est de 3 mois a partir du moment ou
le dossier est complet. Un courrier d’information a été envoyé a la réclamante expliquant que le délai
d’instruction avait commencé le 23 janvier 2020.

En date du 20 janvier 2020, les agents ont constatés un certain nombre de non-conformités qui ne leur
permettaient pas de donner un avis positif concernant la demande d’agrément de la réclamant. Les
non-conformités ont été reprises dans un document daté du 28 février 2020 envoyé a la réclamante.

En date du 15 avril 2020 le Service de I'éducation et d’accueil envoie un courrier a la réclamante
expliquant que suite a I'état de crise décrété par le Premier Ministre, 'arrét de toutes les activités dans
le domaine de la garde des enfants et suite a la complexité du dossier instruit (fermeture
administrative sous I'ancien exploitant), une instruction du dossier dans le délai imparti, a savoir trois
mois a partir du moment ou le dossier est complet, soit a partir du 23 janvier 2020, était impossible.
Par ailleurs et au vu des documents envoyés, la direction estimait qu’une nouvelle visite s'imposait afin
de pouvoir instruire le dossier dans les meilleures conditions.

Ainsi le délai d’instruction a été prolongé de 6 mois, de fagon unilatérale par la Direction générale du
secteur de I'enfance, sans prendre en compte la situation financiere de la réclamante.

Bien que le délai d’instruction du dossier ait été prolongé unilatéralement, la réclamante a tout mis en
ceuvre afin de modifier les points non conformes aux lois et reglement en vigueur soulevés par les
agents du Ministére lors de la visite du 30 janvier 2020, notamment par I'envoi de photos et de
propositions de modifications mais également par le biais de questions afin d’obtenir de plus amples
renseignements.

En date du 20 octobre 2020 et suite a I’'envoi par la réclamante de plusieurs documents et photos
montrant les modifications effectués, respectivement demandant une réponse a ses propositions et
guestions afin de satisfaire aux conditions exigées, le Service d’éducation et d’accueil envoie une
décision de refus a la réclamante expliquant que de nombreuses non-conformités ont été constatées
en date du 30 janvier 2020 (visite sur place) et que bien qu’une partie des obligations aient été
redressées, des non-conformités subsistent.

Or et aprés analyse du dossier, il s’est avéré qu’une deuxieme visite des lieux a non seulement été
demandée a plusieurs reprises par la réclamante mais avait également annoncée par la Direction
générale du secteur de I'enfance dans son courrier du 15 avril 2020 qui s’est basé sur la complexité du
dossier suite a une fermeture administrative pour I’ancien gestionnaire. Or celle-ci n’a pas eu lieu.
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La Direction générale du secteur de I'enfance s’est ainsi limitée a juger la situation de la réclamante a
travers des photos et des échanges écrits, alors qu’elle-méme avait annoncé la nécessité d’une visite
sur les lieux au vu de la complexité du dossier. Par ailleurs, il importe de relever que la Direction
générale du secteur de I'’enfance ne prend aucunement position quant aux propositions et questions
de la réclamante.

En date du 8 décembre 2020, le Médiateur envoie un premier courrier soulevant certaines questions,
requérant davantage d’informations, de méme qu’une prise de position.

Le Médiateur va assurer un suivi a cette affaire en 2021, alors qu’aucune prise de position ne lui était
parvenue au 31 décembre 2020.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

31

27
22 21 25

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 25
Cloture définitive 18
En cours 7

> Ventilation des réclamations cléturées :

Cloture définitive 18
Réclamation recevable 10
Réclamation irrecevable 4
Désistement du réclamant 4
Réclamation recevable 10
Correction totale obtenue 3
Réclamation non fondée 7

» Taux de correction :

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 3 100%
Correction totale obtenue 3 100,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 0 0,0%

Taux de correction : 100,0%




AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
IMINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE

Centre de Documentation et d'Information sur I'Enseignement Supérieur (CEDIES)

Constat général [2020/25]

Le Médiateur se doit de constater que le CEDIES a fait beaucoup d’efforts pour rappeler aux étudiants
que malgré I'état de crise, les délais pour l'introduction des demandes en obtention des aides
financieres pour études supérieures étaient maintenus. Conscient que certains étudiants auraient du
mal a obtenir certains justificatifs, le service en question a également été trés indulgent a ce titre,
notamment en acceptant que les piéces en question soient transmises a I'administration concernée
méme apreés I'écoulement du délai.

Au cours de I'année 2020, le Médiateur a en effet été saisi de trés peu de réclamations a ce sujet. Il a
en revanche été sollicité a quelques reprises de la part d’étudiants qui avaient introduit leur demande
en obtention des aides financiéres pour études supérieures via la plateforme myguichet.lu, mais qui
faute d’avoir finalisé la procédure, n’ont pas transmis leur demande au CEDIES. En effet, le Médiateur
a pu constater que certains étudiants oubliaient par inadvertance de cliquer sur le bouton
« Transmettre », faute de quoi I'administration visée n’est jamais informée qu’une demande est en
cours de préparation.

Le Médiateur a parlé avec le responsable du CEDIES pour le rendre attentif a ce probleme et
notamment au fait que le site n’était, malgré tous les efforts qui avaient été déployés en la matiere,
pas sans faille et qu’il mériterait d’étre amélioré afin de rendre les usagers plus attentifs aux différentes
étapes de transmission de leur demande.

Le responsable du CEDIES ne s ‘est pas opposé a entamer des démarches en ce sens.

Le Médiateur salue I'approche trés ouverte du CEDIES avec qui il entretient d’ailleurs de trés bonnes
relations.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE

Service de la reconnaissance des diplémes

Inscription au registre des titres d’enseignement supérieur [2020/26]

Le nombre de dossiers dont a été saisi le Médiateur en matiere de reconnaissance de diplomes est
toujours aussi important que les années précédentes. Les principaux motifs pour lesquels les
administrés s’adressent au Médiateur sont notamment liés a I'incompréhension de la décision de refus
qui est prise a leur encontre, alors que I'arrété ministériel se limite a mentionner que le titre de
formation n’est pas reconnu comme relevant de I'enseignement supérieur par I'Etat dans lequel il a
été obtenu.

Ce n’est que par l'introduction d’un recours gracieux voire encore suite a I'intervention du Médiateur
que les administrés se voient communiquer les raisons exactes pour lesquelles leur titre
respectivement diplédme ne peut étre inscrit dans le registre des titres de formation.

Le Médiateur avait déja fait part au MESR qu’une telle approche était fortement critiquable.

Dans un dossier pour lequel il a été saisi, le Médiateur n’a d’ailleurs pas manqué de rappeler a
I"administration visée que tout citoyen avait droit a une réponse circonstanciée en droit et en faits.

Une personne qui s’était vu reconnaitre son diplome au niveau 6, ce qu’elle contestait alors que selon
elle il est équivalent au niveau 7, avait fait parvenir a I'administration concernée un nouveau certificat
gu’elle avait recu de la part de l'université qui avait délivré le diplome litigieux. S’il est vrai que
I'intéressée avait déja introduit un recours gracieux contre la décision de refus avant I’envoi d’un
nouveau certificat, le Médiateur a jugé inacceptable la réponse du MESR suite a I'envoi de nouvelles
pieces, laquelle se limitait uniquement a dire qu’un deuxiéme recours gracieux n’était pas possible.

Le Médiateur a donc rappelé au service en cause que s'il est vrai que méme si le délai de recours
contentieux ne peut en principe étre interrompu qu’une seule fois a la suite d’un recours gracieux
introduit dans les délais, les juridictions administratives ont retenu que rien n’empéche une
administration de réexaminer un dossier si elle se trouve en présence d’éléments nouveaux.

A partir du moment ou un administré dispose de nouveaux éléments qui pourraient jouer en sa faveur
ou si les explications fournies par I'administration dans sa réponse au recours gracieux n’ont pas été
complétes, le Médiateur est d’avis qu’il est de son devoir d’en faire part a I'administration concernée
et que celle-ci est tenue, dans I'esprit d’'une bonne pratique administrative, d'y prendre position.

Cette affirmation se trouve par ailleurs confortée par les Lignes de bonne conduite administrative,
selon lesquelles toute administration est tenue de fournir une réponse circonstanciée aux questions
qui lui sont posées. Tout administré a donc le droit de recevoir toutes les explications nécessaires a la
compréhension de la position de I'administration, qui ne saurait se retrancher derriére I'argument
gu’un deuxiéme recours gracieux n’est pas possible.
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Suite a ce courrier, le MESR a fourni une réponse exhaustive, piece a l'appui, permettant de
comprendre sa position et notamment les raisons pour lesquelles le diplome du réclamant était
équivalent au niveau 6 et non au niveau 7.

Le Médiateur regrette que cette réponse n’ait pas été communiqué d’emblée au concerné, mais que
ce dernier ait d( passer par le Médiateur pour obtenir toutes les explications justifiant la décision du
MESR.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT, DU CLIMAT ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016
59 32

17 18

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 18
Cloture définitive 9
En cours 9
> Ventilation des réclamations cléturées :
Cloture définitive 9
Réclamation recevable 7
Désistement du réclamant 2
Réclamation recevable 7
Correction totale obtenue 4
Réclamation non fondée 3
» Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 4 100%
Correction totale obtenue 4 100,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 0 0,0%

Taux de correction : 100,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT, DU CLIMAT ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE

Constat général [2020/27]

Tel que déja mentionné dans son rapport d’activités précédent, le Médiateur est régulierement saisi
de réclamations de la part d’administrés qui se plaignent des délais de réponse extrémement longs du
Ministere de I'Environnement, du Climat et du Développement durable, voire méme parfois du silence
total a leurs requétes.

Le Médiateur, ayant fait le méme constat concernant ses interventions aupres de ce Ministere, alors
que plusieurs rappels étaient nécessaires pour obtenir une prise de position de la part de
I"administration en question, ce dernier a demandé une entrevue avec la Ministre pour discuter de ce
probléme et pour essayer d’en comprendre les raisons respectivement de proposer des solutions afin
d’y remédier.

Al'instar d’autres administrations, il a été proposé a la Ministre de désigner un membre au sein de son
Ministére qui serait la personne de contact, qui ferait le suivi des courriers du Médiateur et qui pourrait
rapidement répondre a des demandes d’information d’ordre général voire a des demandes de
renseignements ponctuelles.

La Ministre a accepté cette proposition qui a pu étre rapidement mise en place.

Le Médiateur se veut confiant sur I'efficacité d’une telle mesure.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT, DU CLIMAT ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE

Inondations [2020/28]

Le Médiateur a été saisi par une réclamante qui cherchait a trouver une solution avec I’Administration
de I'Eau et le Ministére de I’'Environnement, du Climat et du Développement Durable concernant des
inondations répétées de sa propriété dans le Mllerthal.

En I'espéce, la demeure, ainsi que le camping attenant ont été inondés a deux reprises en juin 2018.
Les dégats matériels et le dommage moral ont été énormes. Dans ce contexte, des soutiens financiers
ont été accordés de la part du Gouvernement et d’'importants investissements ont été faits en vue de
remettre en état la demeure, alors méme que la menace imminente d’une inondation était toujours
présente. Suite aux sinistres en juin 2018, les différentes administrations gouvernementales et
communales ont tenté de chercher, ensemble avec les concernés, une solution aux problémes.
Malheureusement, le dossier n’avancait pas tel qu’espéré par I'administrée, de sorte qu’estimait le fait
d’investir dans une remise en état des infrastructures dans la plaine d’inondation comme insensé, sans
faire tous les efforts possibles pour maitriser les crues au niveau des cours d’eau.

Manque de chance, la famille concernée a a nouveau été ravagée par une inondation en février 2020,
ce qui, d’apres leur avis, aurait non seulement di étre anticipé par les autorités compétentes, mais des
mesures de protection appropriées contre des inondations auraient méme pu prévenir une telle
catastrophe.

Face a ces événements, la réclamante a de nouveau cherché le contact avec I’Administration de la
Gestion de I'Eau, mais la communication n’était pas telle qu’espérée. Completement désespérée face
au nouveau sinistre en février 2020, la réclamante a saisi le Médiateur et a demandé une réaction de
la part du Ministére afin de trouver une solution.

Le Médiateur s’est adressé au Directeur de I’Administration de la Gestion de I'Eau qui, en dépit de la
situation sanitaire, s’est efforcé de trouver une solution ensemble avec les administrés. Force est
également de constater qu’en date du 1* ao(t 2018, les administrés avaient déja trouvé ensemble
avec les administrations concernées un accord sur les plans d’'aménagement du site en question. Ce
qui est regrettable dans ce dossier, c’est le fait que le traitement ultérieur ensemble avec les ingénieurs
hydrauliques externes ait pris du retard.

Finalement une réunion a été fixée a début avril 2020. Ayant dO étre reporté en raison des
circonstances sanitaires, une nouvelle réunion a finalement été refixée pour mi-juin 2020 pour se
conclure par un accord de principe en novembre 2020.

Le Médiateur constate que I’Administration de la Gestion de I'Eau a fait preuve de beaucoup de
compréhension pour la situation des réclamants et se réjouit du fait qu’une solution acceptable pour
chaque intervenant ait été trouvée. Il mérite de soulever que les gestionnaires du dossier de
I’Administration de la Gestion de I'Eau se sont efforcés de conclure le projet a la satisfaction de chacun,
mais que des facteurs externes a leur volonté ont compliqué les choses.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE LA FAMILLE, DE L'INTEGRATION ET A LA GRANDE REGION

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016
117 103
86 85
52

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 52
Cloture définitive 32
Cloture provisoire 2
En cours 18

> Ventilation des réclamations cléturées :

Cloture définitive 32
Réclamation recevable 23
Réclamation irrecevable 2
Désistement du réclamant 7
Réclamation recevable 23
Correction totale obtenue 8
Pas de correction obtenue 8
Réclamation non fondée 7

» Taux de correction :

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 16 100%
Correction totale obtenue 8 50,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 8 50,0%

Taux de correction : 50,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DE LA FAMILLE, DE L'INTEGRATION ET A LA GRANDE REGION

Fonds national de solidarité (FNS)

Remise d’un dossier a la demande du Médiateur [2020/29]

Alors que les relations avec le Fonds national de Solidarité (FNS) avaient toujours été optimales, le
Médiateur se doit de constater que la communication au cours de I'année 2020 était parfois semée
d’embdiches voire pas toujours tres claire.

Il arrive fréquemment que les administrés qui s’adressent au Médiateur se trouvent dans
I'impossibilité de lui remettre les documents qui lui sont nécessaires pour juger du bien-fondé
respectivement de la recevabilité de leur réclamation.

Sur base de I'article 6 de la loi du 22 ao(t 2003 instituant un Médiateur, ce dernier a le droit de
demander a I'administration visée de lui remettre une copie intégrale d’un dossier.

Alors que le Médiateur venait d’étre saisi d’une réclamation de la part d’'une personne qui remettait
en question la décision de remboursement d’un trop-percu en termes de REVIS et que I'administré
était dans l'incapacité de remettre un dossier complet au Médiateur concernant son affaire remontant
a 1996, ce dernier a demandé au FNS de lui en faire parvenir une copie.

Hormis le fait que le FNS a mis longtemps pour répondre au Médiateur, ce dernier a été étonné de lire
gue I'administration demandait au Médiateur de préciser sa demande sinon de lui faire parvenir une
copie de la réclamation de I'administré afin de pouvoir décider des piéces qui lui seraient utiles.

Le Médiateur estime qu’une telle réponse est inacceptable et insiste pour rappeler qu’il n’est pas tenu
de se justifier et que toute administration est tenue de lui remettre une copie intégrale d’un dossier
lorsqu’il en fait la demande et ceci dans les meilleurs délais possibles.

Toute attitude contraire reviendrait a nier le réle du Médiateur et s’opposer a ce qu’il puisse exercer
sa mission de maniere efficace, telle qu’elle a été consacrée par la loi du 22 ao(t 2003.

Le Médiateur tient également a préciser qu’il nest pas tenu d’envoyer une demande écrite a
I"administration visée pour obtenir une copie de documents qu’il réclame, mais qu’il peut également,
sur base de l'article 6 susmentionné, se présenter aupres du Ministere respectivement de
I’établissement public mis en cause sans avoir a annoncer sa venue pour obtenir copie du dossier en
question.

Afin de clarifier ces points et de rappeler les prérogatives du Médiateur, ce dernier avait requis
d’organiser une entrevue avec le Président du FNS.

Dans un souci de transparence, il y a lieu de préciser que pareille réunion s’est déroulée en 2021,
réunion au cours de laquelle certains points ont pu étre clarifiés.
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Revenu d’inclusion social (Revis)

- Attestation de prise en charge [2020/30]

Le Médiateur a été saisie d’'un dossier par ressortissant d’un pays tiers qui s’était vu notifier une
décision de refus du REVIS basée sur l'article 3 (1) de la loi du 28 juillet 2018 relative au revenu
d’inclusion sociale qui dispose que « ne peut prétendre aux prestations la personne qui est bénéficiaire
d’une attestation de prise en charge telle que prévue par I’article 4 de la loi modifiée du 29 aoit 2008
sur la libre circulation des personne et I'immigration ».

Or comme le réclamant I'avait indiqué dans son recours présenté au Président du Conseil arbitral de la
sécurité sociale, I'engagement de prise en charge d’une validité de 5 ans avait pris fin avant la demande
d’octroi du REVIS.

Le Médiateur est intervenu pour savoir si une autre raison expliquait le refus d’octroi des prestations
en question, sinon si le FNS était disposé a revenir sur sa décision de refus.

Le FNS a fait part au Médiateur du fait que la prise en charge n’aurait effectivement pas d étre prise
en considération par le FNS. Le FNS s’est adressé au Ministere des Affaires étrangeres pour avoir
confirmation du fait que la nouvelle autorisation de séjour n’avait pas été établie sur base d’une prise
en charge signée en faveur du réclamant et si tel n’était pas le cas, le FNS reviendrait sur sa décision de
refus, ce qu’il a fait peu de temps apres.

Dans un autre dossier, le Médiateur a été saisi par un réclamant au sujet de la décision du FNS de lui
retirer le bénéfice du REVIS, ainsi que par les parents du réclamant au sujet de la décision du FNS de
ne pas leur octroyer d’allocation de vie chére.

Le FNS reprochait au réclamant de ne pas vivre a I'adresse qu’il avait renseignée dans sa demande
d’octroi du REVIS mais de vivre chez ses parents.

Une suspicion est née en raison d’une dénonciation faite au FNS selon laquelle le réclamant vivrait a
I’adresse de ses parents. Suite a cette dénonciation, des agents du FNS se sont rendus au domicile des
parents et y ont trouvé le réclamant et ce aux premiéres heures du jour. Dans un premier temps, le
réclamant, ne maitrisant pas bien les langues du pays ni I’anglais, n’a pas su répondre aux questions
posées. Il s’est expliqué par la suite sur sa présence ce jour-la chez ses parents.

Malgré ces explications, le FNS a décidé le retrait des allocations.
Dans le méme temps, les parents se sont vu refuser I'octroi de I'allocation de vie chere en raison du
défaut de signature du fils, dont le FNS estimait qu’il habitait chez les parents (or tous les membres

d’un méme ménage doivent étre renseignés sur le formulaire et signer la demande).

Une intervention du Médiateur n’a pas débloqué la situation.

107



Le réclamant aura d{ attendre le résultat de son recours devant le Conseil arbitral de la sécurité sociale
qui a déclaré fondé son recours a I'encontre de la décision de retrait de I'allocation.

- Revenu imposable [2020/31]

Le Médiateur a été saisi de plusieurs dossiers ou des réclamants détenteurs du revenu d’inclusion
sociale (REVIS) ont été surpris par une imposition du revenu qui a engendré pour ces réclamants des
dettes fiscales supplémentaires, respectivement des avances trimestrielles de I'impo6t sur le revenu.

Dans deux cas d’espéece, les réclamants ont été invités de dresser leur déclaration fiscale alors qu’ils
ont été soumis a une imposition par voie d’assiette étant donné qu’ils avaient, au cours des années
précédentes, deux revenus différents (REVIS, allocations de chdmage, salaire).

En principe, sont soumis a une imposition par voie d’assiette les contribuables salariés ou pensionnés
dont le revenu imposable, passible de retenue, dépasse 100.000 euros. Les contribuables, détenteurs
d'au moins une fiche de retenue d'imp6t additionnelle a taux fixe, sont également soumis a une
imposition, si la somme du revenu imposable, passible de retenue, dépasse 36.000 euros pour les
contribuables des classes d'imp6t 1 ou 2 et 30.000 euros pour ceux de la classe d'imp6t 1a.

Etant donné que tout contribuable est dans I'obligation de déclarer son revenu si I’Administration des
contributions directes (ACD) le lui demande, les réclamants ont été invités a faire une déclaration
fiscale, respectivement a payer des avances. Force est cependant de constater que dans un des cas
d’espece, le seuil de 36.000 euros n’était méme pas atteint.

A titre d’exemple, le cas du réclamant qui touche un revenu mensuel REVIS a hauteur de 1.410 euros
(classe impdt 1). Alors qu’il avait, I'année précédente, deux revenus différents cumulés a hauteur de
21.327 euros net, ’'ACD I'a imposé a hauteur de 777 euros et lui a demandé dans ce contexte des
avances fixées a hauteur de 175 euros.

Cette imposition du revenu d’inclusion sociale est éprouvée de la part des contribuables comme injuste
et non justifiée.

En effet, alors que ces contribuables ont été invités a dresser une déclaration fiscale, parce qu’ils
touchaient a un moment donné deux revenus différents, il faut noter que la plupart des bénéficiaires
du complément REVIS ne sont pas tenus de faire une déclaration fiscale.

De par la loi, le REVIS constitue « une aide financiére qui confére des moyens d’existence de base aux
personnes et ménages qui n’ont pas de revenus ou dont les revenus n’atteignent pas un certain seuil ».

Le complément que le Fonds national de solidarité leur accorde permet aux concernés d’atteindre ce
seuil qui est considéré au Luxembourg comme le minimum requis pour pouvoir vivre. Le fait que ce
revenu soit considéré comme un revenu imposable a pour conséquence que le revenu mensuel soit
réduit et les concernés se trouvent de facto en dessous du seuil minimum garanti.

De son c6té, le Directeur de I’ACD s’est prononcé en 2020 dans le cadre d’un recours gracieux, en
affirmant que « le revenu d’inclusion sociale (REVIS) rentre dans la catégorie de revenu net résultant
de pensions ou de rentes suivant I'article 96, alinéa 1¢, point 3 L.I.R. 